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La sistematica vegetal, taxonomia vegetal, botanica sistematica, botanica taxonémica o taxonomia botanica es
el estudio y clasificacién de los vegetales con el fin de ordenarlos en un sistema natural, es decir, que indique las
relaciones filogenéticas entre los diversos grupos de plantas. Para lograr lo anteriormente indicado, se adopté como
unidad fundamental de clasificacién la categoria taxondmica denominada especie que a su vez puede estar
integrada por jerarquias inferiores: subespecies, variedades, razas y formas; por otra parte, las especies se agrupan
en categorias taxonémicas de mas elevada jerarquia: géneros, familias, érdenes, clases y divisiones. Los métodos
de clasificacion que, a diferencia de los naturales, solo tratan de agrupar a las plantas con el fin de facilitar su
identificacion sin tomar en cuenta sus afinidades reales, reciben el nombre de clasificaciones o sistemas artificiales.

Segun tendencias actuales, la sistematica toma en consideracion no soélo la morfologia externa de las plantas,
sino que analiza también su constitucién anatémica, citogenética y bioquimica, su fisiologia y ecologia, su area de
dispersion y sus relaciones fitopaleontolégicas, etc., con la idea de obtener una informacién que sea la mas
completa posible acerca de las verdaderas afinidades o relaciones filogenéticas entre las especies y entre las
diversas entidades sistematicas.

Una tendencia muy importante de la sistematica moderna es la de intercalar los diversos grupos fésiles de
plantas en el lugar correspondiente del sistema, con lo cual se puede lograr mejor la finalidad del método natural de
clasificacion del Reino Vegetal: la de agrupar las plantas segun su grado de parentesco. Segun esta tendencia, la
paleontologia vegetal dejaria de ser una disciplina independiente y sélo pasaria a ser una rama artificial de la
sistematica botanica general.

En la actualidad existe la tendencia a abordar la sistematica vegetal, que abarcaria todo el estudio sistematico,
desde tres campos:

|. Taxonomia botanica, que se ocupa de la colocacidn de las plantas en su categoria taxonémica o taxén mas
pequefio y a su vez ese taxon en otros de mayor jerarquia en el sistema filogenético.

Il. Nomenclatura botanica, que se ocupa de la seleccion de los nombres cientificos correctos para las diferentes
categorias taxonémicas o taxa, de acuerdo con las reglas estipuladas en el ultimo Cddigo Internacional de
Nomenclatura Botanica.

I1l. Neosistematica, biosistematica, taxonomia experimental o biotaxonomia vegetal que estudia la diversidad
de formas del reino vegetal y el proceso de diferenciacion de las mismas tomando en cuenta datos citogenéticos,
bioquimicos ecolodgicos, etc. Esta rama de la sistematica vegetal sélo debe mencionarse cuando se quiere hacer
énfasis en la aplicacion de los modernos métodos citogenéticos, bioquimicos, ecoldgicos, etc., a la sistematica
vegetal pero, en realidad, al hablar de sistematica actual se considera que ha habido el intento de considerar todos
los datos posibles y que se han explorado todos los campos de la botanica para agrupar las plantas segun sus
afinidades filogenéticas.

La separacién entre taxonomia y nomenclatura, es justificada porque se trata de dos actividades distintas del
estudio sistematico, puesto que la segunda mencionada sélo se ocupa de la seleccion de los nombres correctos en
el proceso de clasificacion. Los términos sistematica y taxonomia han sido utilizados indistintamente por los
botanicos; por esta razén pueden considerarse también como sinénimos. Los autores norteamericanos, por
ejemplo, incluyen generalmente todo el estudio sistematico en sus tratados de taxonomia vegetal o botanica
taxondmica, pero algunos de ellos, como Simpson, hacen una distincion entre taxonomia, que trata de los principios
de clasificacién y sistematica, que corresponde a lo que nosotros explicamos dentro del concepto de biosistematica.

La clasificacién botanica es una parte de la clasificacién biolégica y ésta, a su vez, es una extension de la
clasificacion general y esta gobernada por los mismo principios basicos. La clasificacién es una actividad



fundamental del hombre y, en la mayoria de los casos, se emprende con propdsitos principalmente practicos; pero
se necesitan clasificaciones diferentes para llenar diversos propodsitos; ninguna clasificacion puede servir a todos
los propdsitos, segun los conceptos expresados por Davis y Heywood (1963). Estos autores indican que las
clasificaciones filogenéticas son inasequibles en las angiospermas excepto para casos especiales y, en la mayoria
de ellos, soélo a nivel especifico o genérico debido a que la conversion de una clasificacion fenética a algo que
pueda aproximarse a una clasificacion filética implica toda una serie de problemas de interpretacion y balance de
caracteres. La construccion de arboles y arbustos filogenéticos es una actividad compleja, pero esto no es
precisamente la taxonomia sino Unicamente un uso de los datos de la taxonomia.

La funcion basica de la taxonomia vegetal, o sea la clasificacion de las plantas, debe eslabonarse con
demostraciones citoldgicas y datos de la quimica de los productos vegetales, pero ni los datos cariolégicos ni los
fitoquimicos tienen siempre la misma importancia en taxonomia comparada; ambos representan Unicamente
expresiones del genotipo, de ninguna manera mas importantes que las caracteristicas morfoldgicas.

La consideracion de datos citologicos en el estudio de fendmenos microevolutivos y de genética de poblaciones
y disciplinas relacionados s6lo pueden estar fundamentados cuando se entiende lo que es la taxonomia. Cuando,
por ejemplo, una diferencia en el numero de cromosomas indica una barrera de esterilidad, debe considerarse al
lado de observaciones genéticas experimentales con el correspondiente estudio de grupos hibridos. El concepto de
interesterilidad no puede servir de base para separar las especies, de tal manera que las clasificaciones basadas
en el criterio de intercambio de genes, nimero de cromosomas, etc., deben considerarse como artificiales, a menos
que los datos genéticos estén balanceados con otros muchos caracteres.

Se ha considerado que la sistematica tiene fundamentalmente la misma relacion importante con la biologia que
las matematicas con la fisica sin despreciar la importancia que tienen también las ciencias fisico-matematicas para
poder explicar ciertos aspectos de la biologia. La sistematica vegetal tiene como finalidad inmediata ordenar y
denominar a las plantas actuales y fésiles; pero después de esto se ocupa de recopilar datos proporcionados por
diversas ramas de la botanica, los interrelaciona y, de acuerdo con esto, formula conceptos que pueden resolver
preguntas relacionadas a filogenia, evolucién, genética, ecologia, etc.

En la actualidad existe la tendencia al desprecio de la sistematica, sostenida principalmente por muchos de los
bidlogos que se ocupan del estudio de los acidos nucleicos, los genes, la biologia molecular, la biofisica, etc.; pero
esta corriente provocada por el incremento de nuevas ramas de la biologia no debe desplazar a la sistematica del
campo que le corresponde y que debe ser conservado, aunque al mismo tiempo debe estar comunicada con los
otros campos de la biologia: genética, bioquimica, citologia, bioestadistica, etc., para utilizar las mismas
herramientas y técnicas aplicadas en esos campos y recibir la informacién que alli se tiene, con objeto de transmitir
datos mas elaborados que, a su vez, pueden repercutir en el mayor florecimiento de los diversos campos de las
ciencias biologicas.

Otra tendencia importante en la actualidad y fundamental para el futuro, es el trabajo de sintesis de la
informacion acumulada debido a la extraordinaria calidad de literatura taxonémica que se produce de manera
constante en el mundo, como resultado del aumento logaritmico de la investigacion en los Ultimos afios. Esta
literatura esta dispersa y es necesario sintetizarla en manuales y compendios porque un individuo seria incapaz de
revisar y, aun mas, de digerir los nuevos datos dispersos en la abrumadora, constante e interminable produccién
mundial de publicaciones cientificas.

El progreso de la sistematica ha culminado en el establecimiento de la sistematica filogenética en los términos
que hemos explicado anteriormente, pero ha surgido, ademas, una nueva tendencia que es la taxonomia numérica
de la cual nos ocuparemos mas adelante.

La sistematica filogenética progresa en la actualidad en funcién de los datos proporcionados por otras ciencias.
Los datos que mas han influido en el desarrollo de la sistematica moderna son los siguientes:

1° Datos morfolégicos. Frecuentemente, dos individuos considerados dentro de una misma especie pueden
diferir tanto, que llegan a considerarse en especies diferentes. El estudio de otras plantas de la misma area
generalmente revela individuos con combinaciones de caracteres de los otros dos. Observaciones de 20-30
individuos indican una continuidad desde uno de los primeros extremos hasta el otro y aun a otras fases de la
poblacion. Un ejemplo de lo anterior, es la variacion de la forma y tamafio de las hojas de un encino de California:
Quercus dumosa que presenta una gran variacion no solo entre los individuos, sino que también muestra una
considerable diferencia foliar y otros caracteres en la misma planta. Uno de los estudios morfoldgicos elementales
al establecer una especie es el de la variacién de los fenotipos dentro de la misma especie.



La intergradacion de los fenotipos se explica por hibridacién, no sélo entre los individuos de una especie, sino
también con otras especies, de tal manera que las especies pueden formar cadenas o redes complejas de sistemas
de poblacion parcialmente hibridizadas o segregadas. Un ejemplo lo tenemos en la intergradacion entre Quercus
californica y Q. dumosa; el primero, a su vez, muestra integradacion con Q. duglasii'y el segundo con Q. engelmanii.

Estructuras microscopicas o casi microscépicas, pueden ser de primordial importancia en los procesos
biolégicos. En consecuencia, pueden ser responsables del curso de la evolucién conduciendo a la diferenciacion de
especies y otros taxa y, por lo tanto, pueden ser clave para la clasificaciéon. Son ejemplos de estos caracteres los
distintos tipos de tricomas, presencia de nectarios y escamas, glandulas, caracteres de los granos de polen, de los
6vulos y los embriones, caracteres de la epidermis y de los tejidos subepidérmicos, caracteres intracelulares, etc.

2° Datos fisiolégicos y ecolégicos. La fisiologia y ecologia ofrecen demostraciones de la estabilidad de
caracteres en diferentes condiciones ambientales y proporcionan datos de valor para indicar las razones de las
migraciones efectuadas en la actualidad y en tiempos pasados por las distintas especies y variedades y su
segregacion como poblaciones ecoldgicamente adaptados.

La investigacion de los ciclos biolégicos de las especies implica estudios morfolédgicos, fisioldgicos y ecoldgicos
que pueden conducir a resolver problemas y a corregir errores taxonémicos. Ahora sabemos, por ejemplo, que el
alga Gloeochoysis maritima produce una fase moévil que es idéntica a un organismo descrito como Ochromonas
oblonga que, por lo tanto, no tiene razén de existir como entidad taxonémica.

3° Datos quimicos. La historia antigua de la botanica es principalmente una historia de los usos de las plantas
en medicina; y los recolectores de raices y herbalistas del pasado comenzaron, hace muchos siglos, a agrupar las
plantas con virtudes o propiedades medicinales semejantes.

No fue hasta cerca del final del siglo diecisiete, sin embargo, en los trabajos de Nehemiah Grew, James
Peltiver y Rudolf Jacob Camerarius que esta agrupacion llegd a tener una vision moderna.

El botanico sistematico esta acostumbrado a tratar con los caracteres morfolégicos visibles de las plantas. Usa
caracteres quimicos visibles cuando anota el color de las flores, la presencia o ausencia de pigmentos verdes y los
tipos de cristales que deben verse en cortes de material vegetal. Algunos de los Ultimos se encuentran
constantemente en ciertas familias o estan ausentes en otras. Los rafides, cristales aciculares y fasciculados de
oxalato de calcio son quiza las inclusiones mas comunes de las plantas. Otras formas de cristales (en su mayor
parte de oxalato de calcio) que se encuentran en diversas plantas han sido utilizados a veces como caracteres
taxonomicos; en el género Allium, por ejemplo, las diferentes formas de cristales pueden utilizarse
taxondmicamente. Pequefos cuerpos silicosos se encuentran en muchas plantas y éstos, como los rafides, pueden
ser de considerable valor taxondmico; por ejemplo, en las gramineas, se distinguen 20 tipos de cuerpos silicosos
que tienen valor para fines diagndsticos y taxondmicos. Cristales de yeso se han encontrado en Compuestas,
Poligonaceas, Loasaceas, etc. No hay duda respecto a la utilidad taxonémica que tienen, por lo menos en parte, los
diferentes tipos de granos de almidén. Muchas plantas elaboran glucésidos como amigdalina el almendro, vicianina
el haba, cicasina algunas cicadaceas, etc. De la presencia de glucésidos pueden deducirse relaciones quimicas;
por ejemplo, de las semillas de una cicadacea: Macrozonni spiralis se ha reportado un glucésido téxico denominado
macrozamina que probablemente existe en todas las cicadaceas porque se ha registrado en muchas especies de
esta familia exclusivamente; el hecho de que esta substancia y otras como la cicasina sean exclusivas de las
cicadaceas nos confirmaria la idea de que dicha familia es un grupo relativamente aislado de las otras familias de
plantas.

Desde hace algunos afios se han utilizado algunas técnicas en taxonomia vegetal como las inmunoquimicas o
seroldgicas y las cromatograficas.

Las primeras toman en consideracion que es probable que cada tipo de organismo viviente tenga su propia
combinacion de proteinas de especies muy relacionadas son semejantes y que las correspondientes a las menos
relacionadas son diferentes. Se ha estimado que las variaciones en estructura, aun en una sola proteina pueden ser
diferentes para proporcionar tales diferencias. Las posibilidades de un numero inconcebible de diferencias
constitucionales en una proteina dada estan ejemplificadas en el hecho de que la molécula de albumina del suero
puede, segun se ha estimado, tener hasta un millén de esteroisémeros.

Por lo tanto, si pudiera inventarse un método para registrar tales diferencias en las proteinas vegetales, podria
ser prometedora la medicién de las relaciones.



Hacia fines del siglo pasado se not6 que extractos de algunas plantas, pero no de otras, pueden hemolizar los
corpusculos rojos lavados de la sangre.

Cuando un animal es inmunizado con un extracto vegetal activo puede producir anticuerpos capaces de inhibir
la hemolisis normal. Asi Ehrlich (1891) fue capaz de inmunizar animales a la ricina y la abrina. En otros casos, se
han demostrado aglutininas adquiridas.

Quiza la reaccién mejor conocida es la llamada “reaccion de la precipitina”. Ha habido mucha discusién sobre
los antigenos responsables de la produccién de precipitinas en el animal. Con mas frecuencia las proteinas parecen
ser las responsables, pero pueden ser también otras substancias como lipidos y glucidos, que a veces desempefian
papel importante en las reacciones bioldgicas. Si se va a hacer uso de la reaccién de la precipitina y otras
reacciones en estudios taxondmicos, es esencial que se trabaje con las substancias que son especificas del taxén
por investigar. Las proteinas y lipidos almacenados, por ejemplo, pueden ser casi idénticos en organismos
relativamente poco relacionados y, en algunos casos donde se han encontrado diferencias inmunolégicas con
éstos, se ha demostrado que es debido a proteinas contaminantes del cuerpo.

La investigacion de la sistematica vegetal por serologia comenzd en gran escala en la “Escuela de Konigsberg”
cuyos experimentos despertaron gran interés, pero al mismo tiempo fueron criticados, por los de la “Escuela de
Berlin” con Gilg y Schirhoff a la cabeza. Sélo un especialista podria seguir esta controversia que retardé la
aceptacion de la serologia como arma taxonémica. No obstante, se ha encontrado concordancia en muchos casos.
Por ejemplo, Hyun (1949) estudié extractos de semillas germinadas de 15 especies de Quercus y encontré
concordancia general entre los resultados seroldgicos y la taxonomia tradicional. Incluye también en su trabajo el
género relacionado Castanea.

Las técnicas cromatograficas representan otra herramienta importante para los sistematicos.

Las diferentes técnicas de cromatografia son muy usadas en la actualidad a partir de los trabajos de Martin y
Synge (1941) que introdujeron la cromatografia bidimensional en papel, considerada por algunos autores como una
herramienta tan util como el microscopio.

Muchos investigadores han utilizado la cromatografia en papel con fines sistematicos. Por ejemplo, en la familia
de las Compuestas (Asteraceae) Ellison hizo una investigacion cromatografica de los compuestos fendlicos de 16
taxa, incluyendo 5 géneros de la tribu Heleniae. Se encontraron 50 manchas cromatograficas diferentes. Con estos
datos se construyeron graficas poligonales, que demostraron relaciones taxonémicas significativas que podrian
ayudar en la resolucion de problemas filogenéticos dentro de este taxon.

Alson y Turner utilizaron cromatografia bidimensional para el reconocimiento de varias especies de hibridos,
por ejemplo en las del género Baptisia de las leguminosas.

4° Datos citogenéticos. La citologia, especialmente el estudio de los cromosomas, puede proporcionar datos
valiosos sobre el origen de los taxa. Dos ejemplos clasicos que demuestran el valor de la citogenética para explicar
la existencia de poblaciones naturales y el problema de clasificarlas son: la sintesis artificial de Galeopsis tetrahit
por Miintzing en 1930 y la sintesis del género potencial Raphanobrassica por Karpechenko en 1927.

El género Galeopsis, de las labiadas, incluye especies bien conocidas con numeros reducidos de cromosomas
como sigue: Galeopsis pubescens 8; G. speciosa 8; G. tetrahit 16. Un cruzamiento generalmente no proporciona
descendencia fértil, pero una serie que comenzo6 con G. pubescens y G. speciosa resultd primero en un triploide
semejante a G. tetrahit, especie bien conocida y reconocida por muchos autores desde tiempos de Linneo. Este
triploide se cruzaba con la especie G. tetrahit natural y en la meiosis era normal. Asi el equivalente de la especie
natural fue sintetizado de otros dos y establecido el probable modo de origen de la especie. Estudios de los
cromosomas y experimentos de hibridaciéon como éstos, muestran un método por el cual se originan nuevas
especies en la naturaleza.

Raphanobrassica fue sintetizado de dos géneros bien conocidos de las cruciferas: Raphanss (rabano) y
Brassica (col, mostaza). Tanto los rabanos como las coles tienen 9 pares de cromosomas, pero los 9 pares de unos
no son completamente iguales a los 9 de los otros. Por lo comun, las plantas producen hibridos estériles; pero en
un caso la meiosis no se presentd en la primera generacion filial casi estéril y se produjo entonces un tetraploide
fértil, como esta planta tenia dos juegos completos de cromosomas del rabano y de la col, resulté completamente
fértil. En la meiosis, cada cromosoma se apareaba con su homalogo, de tal manera que fue posible la reproduccion
sexual. El género Raphanobrassica es un hibrido poliploide con caracteres tan especiales, que se le ha considerado



como género nuevo producido experimentalmente.

Otra serie de fendmenos importantes, que pueden explicarse por datos citogenéticos, es lo que se ha llamado
introgresién, donde una especie bien definida puede presentar algunos caracteres que evidentemente son de una
especie afin. Esto es debido a la formacién casual de un hibrido entre esas dos especies que ordinariamente no se
cruzan por la existencia de una barrera genética que no resulta del todo completa. Ultimamente se ha visto que
ciertas plantas cultivadas presentan caracteres de introgresion que en ciertas razas de maiz, por ejemplo, proceden
de un género cercano a Zea: el género Tripsacum; entonces se habla de maiz de tipo tripsacoide y las razas que
poseen estos caracteres tripsacoides son considerados primitivos.

5° Datos paleobotanicos. El significado de una serie adecuada de fosiles es de especial importancia para el
sistematico.

Cuando, en raras ocasiones, hay una serie adecuada de plantas fésiles puede trazarse el desarrollo de las
especies con cierta precision. Por ejemplo, con la ayuda de investigacion paleobotanica, Mason (1932) descubrié
las relaciones entre los pinos de California, resolviendo en parte un dificil problema de clasificacion casi imposible
de aclarar, disponiendo unicamente del material viviente.

Frecuentemente los esquemas de distribucion de las especies vivientes y otras unidades taxonémicas reflejan
los resultados de acontecimientos de la historia geoldgica y su impacto sobre el aislamiento y desarrollo de los taxa.
Estos acontecimientos histéricos relacionan los cambios en la topografia, la alteracion del clima y las migraciones
de las especies en épocas pasadas.

El registro fésil de plantas, excepto en unos cuantos grupos, es escaso, y permite descubrir secuencias
filogenéticas solo en pocos grupos. Son raros los ejemplos de clasificacion de grupos de especies tomando como
base su historia geoldgica. La principal contribucion de la paleobotanica a la clasificacion de la mayoria de los
grupos de plantas, es la explicacién de las razones para el aislamiento geografico y ecolégico de los taxa vivientes y
de sus ancestros inmediatos. Proporciona algun conocimiento sobre el origen de los esquemas de distribucion
pasados y presentes y da soluciones a problemas de endemismo y de disyuncion de la distribucidon de especies y
de tipos completos de vegetacion.

6° Sintesis de datos. Cualquier paso hacia la clasificacién de un grupo vegetal es, por si mismo una importante
contribucién al conocimiento, pero el ultimo es la sistematica; como en las otras materias, es la sintesis de todos los
datos disponibles de todos los campos relacionados.

El estudio de taxa que se encuentra en tierras lejanas depende aun, casi completamente, del herbario o los
herbarios disponibles, debiendo evaluar cada especialista la clasificacién de las plantas ordenadas por otros
exploradores. Esto no incluye datos de conocimiento de otros campos, como se indicdé anteriormente, pero
proporciona una aproximacion hacia la verdad. El estudio de las plantas del Herbario Nacional de México,
clasificadas por botanicos distinguidos como los recientemente desaparecidos Maximino Martinez y Faustino
Miranda, nos revela el profundo conocimiento que tenian estos ilustres cientificos sobre la flora mexicana.

Actualmente, conscientes de la posibilidad de obtener datos ecoldgicos, paleontolégicos, genéticos, quimicos y
citoldgicos, el taxdnomo puede evitar los errores al tratar de clasificar poblaciones naturales Unicamente con la
ayuda del herbario y los datos de campo disponibles. Aunque toda clasificacion preliminar es solo una
aproximacion, debe hacerse con cautela para que resulte realmente Util en estudios posteriores, en los que se
podria aplicar una sintesis mas o menos completa de los datos proporcionados por diversas ciencias.

7° Taxonomia numérica. Puede definirse como la evolucién numérica de la afinidad o semejanza entre
unidades taxonémicas y el ordenamiento de estas unidades en taxa, tomando como base sus afinidades.

La taxonomia numérica esta basada en las ideas primeramente propuestas por Adanson. Estas ideas
adansonianas pueden sintetizarse en los siguientes axiomas:

I. La taxonomia ideal es aquella en la cual los taxa tienen el mayor contenido de informacién, basada en la
mayor cantidad posible de caracteres.

Il. A priori, cada caracter es de igual importancia en la creacién de taxa naturales.

Ill. La semejanza o afinidad total entre dos entidades, es funcién de la semejanza de los diversos caracteres
con los cuales han sido comparadas.



IV. Diferentes taxa pueden ser construidos por la diversidad de correlaciones de caracteres en los grupos por
estudiar.

V. La taxonomia concebida en esta forma es, por lo tanto, una ciencia estrictamente empirica.
VI. La afinidad se estima independientemente de las consideraciones filogenéticas.

La apreciacion de las semejanzas es el paso mas importante y fundamental en la taxonomia numérica.
Comienza con la coleccion de informacién respecto a los caracteres en el grupo taxonémico en estudio. Esta
informacion puede existir ya y sélo requiere su extraccion de la literatura o bien tiene que descubrirse total o
parcialmente. En la mayoria de los casos ambos procedimientos deben aplicarse. Para que el método sea digno de
confianza, deben tomarse en cuenta muchos caracteres, por lo menos 60 y nunca menos de 40. Toda clase de
caracteres es igualmente deseable: morfoldgicos, fisiolégicos, etoldgicos, fitogeograficos, etc. Se deben evitar
Unicamente los prejuicios en la eleccidon de caracteres, asi como los caracteres que no sean una expresion precisa
de las propiedades del organismo.

Al establecer categorias subordinadas, surge inevitablemente el problema de nombrarlas. ;A qué nivel de la
jerarquia se le va a denominar subgénero, género o familia? ;Tienen estos términos alguna significacion? Se
acepta en la taxonomia convencional que los géneros y otras categorias en grupos tan diversos como fanerégamas,
helechos, algas y hongos no representan taxa del mismo grado de afinidad. Para la taxonomia numérica es posible
establecer la equivalencia de esas categorias aunque ésta se base en grupos completamente diferentes de
caracteres. Seria preferible emplear una nueva serie de términos para el sistema jerarquico establecido por la
taxonomia numérica que incluirian una estimacion cuantitativa de la afinidad del grupo. El término 8o—fendn (°60
fendn) se sugiere para contar grupos afiliados a niveles no inferiores a 80%° (60%) de la escala usada en el
analisis.

Los partidarios de la taxonomia numérica sostienen que este sistema de clasificacién es natural, aunque no
filogenético sino fenético y empirico; para ellos, segun lo indica, Gilmour la “taxonomia natural es un arreglo general
dispuesto para el uso general de todos los cientificos”.

Se ha demostrado que la taxonomia numérica es de valor, por ejemplo, en la clasificacion de las bacterias para
lograr mejores clasificaciones fenéticas. En ausencia de abundante detalle morfolégico, es fundamental un método
para manejar muchos caracteres. La biologia molecular puede proporcionar datos a la taxonomia numérica y
ambos campos obtendran conclusiones importantes como consecuencia de su mutua informacién. Los datos de
esta informacién necesitaran forzosamente un analisis complejo y seran tan numerosos que soélo las computadoras
electrénicas seran capaces de manejarlos.

Mediante los métodos de la taxonomia numérica por ejemplo, se puede demostrar que no hay una marcada
division entre las bacterias y algunas cianoficeas; por otra parte, se indica que existe una estrecha relacién entre las
rickettsias y los organismos de la pleuroneumonia con las eubacterias.

Importancia de la sistematica vegetal en la ensefianza de la biologia. En la actualidad, muchas universidades
estan modificando la ensefianza de la biologia pero, en general, se considera que la sistematica debe ocupar un
lugar importante. Pueden distinguirse distintos niveles en la ensefianza de la sistematica, aun cuando todos ellos
estan relacionados entre si: 1) la ensefianza de la sistematica a nivel de subgraduados, 2) entrenamiento de
taxénomos, 3) promocién de investigacion en sistematica.

El papel que debe ocupar la sistematica en cursos para no graduados en biologia, ha sido muy discutido
recientemente. Algunos departamentos de biologia molecular, fisiolégica o bioquimica es sistematica. Asi, campos
tan importantes y diversos como anatomia, morfologia, palinologia, ecologia, botanica criptogamica, paleontologia,
genética de poblaciones, etc., se han afiadido al campo de trabajo del sistematico.

Algunos bidlogos experimentales consideran que la sistematica carece de una rigurosa base cientifica; esto se
debe, en la mayoria de los casos, a la falta de personal y recursos adecuados para que pueda efectuarse la
sistematica de manera mas profunda. Como consecuencia, muchas de las disciplinas biolégicas basicas de las que
dependemos para la consideraciéon de nuestra informacion estan en un estado de desprecio. El resultado de estas
actividades ha motivado que cada vez sea mas dificil obtener personal competente para trabajar en muchos
campos, lo cual conducira a un fracaso para aplicar técnicas modernas en esos campos.

El punto de vista de que dichas materias deban ser despreciadas es insostenible. Aunque las investigaciones



anatomicas puedan carecer del brillo de la biologia molecular, es la investigacion en sistematica la que contribuye al
adelanto de nuestro conocimiento de todos los organismos.

La importancia de la sistematica en cursos de biologia fue considerada en una reuniéon de la Systematics
Association, en Birmingham. Alli se precisé el papel de la sistematica como un foco para la integracién del
conocimiento en la diversidad biolégica independientemente de los intereses especiales de los estudiantes; es
decir, la sistematica se consideré importante para todos los estudiantes de biologia, no sélo para los taxdnomos
potenciales.

El entrenamiento especializado de los estudiantes en taxonomia debe seguir necesariamente al curso o a los
cursos de subgraduados. La base y duracion del entrenamiento dependeran en gran parte de la ocupacion futura
que se vislumbra para los candidatos; un corto entrenamiento taxonémico puede ser suficiente para estudiantes que
no piensan trabajar en campos relacionados con la sistematica.

Después de un curso de entrenamiento en métodos taxondmicos, la mejor experiencia para un futuro taxbnomo
es un periodo de investigacion creadora. Esta situacidon requerira un herbario especial, museo y biblioteca a un
presupuesto especial para sostener el trabajo de campo y el costo de los viajes que es necesario hacer con el fin de
consultar material en otras instituciones del pais o extranjeras.

La investigacion en taxonomia y sistematica esta estrechamente relacionada con la ensefianza y el
entrenamiento en otros campos. El sostenimiento de las escuelas de investigacion es costoso, por lo que no puede
lograrse un progreso satisfactorio si no se dispone de los recursos basicos. Es importante, ademas de disponer de
recursos basicos, que se dé apoyo a unidades de investigacion en diversos campos como bioquimica comparada,
fisiologia comparada, taxonomia del desarrollo, ecologia, serologia comparada, epigenética, genética de
poblaciones, comparacién de acidos ribonucléicos, métodos para procesar datos, taxonomia numérica,
paleobioquimica, taxonomia de secuencia proteica y taxonomia tedrica. Es en esta forma como la sistematica
puede conservarse con una fuerza potencial integradora; puede ser aplicada a todos los niveles para eslabonar lo
pequefio con lo grande. Un ejemplo lo tenemos en el campo de la genética, donde la “epigenética” trata de la
investigacién de la diferenciaciéon a nivel molecular asi como al nivel de la célula y del organismo y la “genética de
poblacién” al nivel de la poblacién y la especie. Pero si la sistematica debe actuar como una fuerza integradora en
biologia no sélo debe abarcar nuevas ideas, sino también iniciar su propio programa de descubrimientos con esta
nueva tendencia de sintesis filoséfica, porque es necesario saber mucho mas acerca de los mecanismos de
diferenciacion en todos los niveles. Tal programa de sistematica funcional y evolutiva seré la clave de la integracion
y podra proporcionar respuestas a problemas urgentes sobre el futuro de los seres vivos.

Los sistematicos, en todos estos aspectos, tienen contribuciones positivas que hacer en la ensefianza de la
biologia; pero, con el fin de que tales contribuciones puedan hacerse, deben recibir un reconocimiento tan
adecuado como el de las otras ramas de la biologia. El menosprecio de cualquiera de las ramas retardaria el
progreso integral de toda la biologia.

La sistematica ocupa actualmente un doble papel en la biologia; en un sentido puede considerarse como la
primera y mas elemental de sus ramas, pero en otro aspecto, es la ultima y mas compleja de ellas, puesto que tiene
la funcién de evaluar, interpretar y coordinar el flujo, cada vez en aumento, de los datos provenientes de muchos
campos de la biologia. Que la sistematica desempefie este Ultimo papel, depende del apoyo que reciba en los dos
aspectos inseparables de la ensefianza y la investigacion.
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