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INTRODUCCION

Las ciencias naturales han sido durante mucho tiempo y de manera casi exclusiva, ciencias de observacion.
Uno de sus objetivos ha sido hacer un inventario lo mas exhaustivo posible de los diferentes constituyentes del
mundo vivo. El numero y la diversidad de objetos existentes muestran dos aspectos. Los objetos deben poder ser
designados, a ellos deben atribuirse nombres, todo lo cual constituye la nomenclatura. Como no es cuestion de
atribuir nombres diferentes a todos los objetos, se debe de proceder a agruparlos, a definir clases o grupos de
objetos que reciban un mismo nombre, esto forma lo que se conoce como clasificacion.

La nomenclatura y la clasificacién no son evidentemente independientes. Los problemas de clasificacion han
representado siempre, un aspecto importante de las ciencias naturales.

El establecimiento de una clasificacién de los seres vivos es uno de los fines de la biologia. Es muy obvio, de
acuerdo con la diversidad de organismos, que muchos tipos de clasificacién pueden ser posibles, de acuerdo con
los criterios utilizados.

Toda clasificacion implica la reparticion del conjunto de organismos en un cierto nimero de grupos mas
pequerios (subgrupos). Cada uno de los cuales recibe un nombre y es una categoria o unidad taxonémica o
sistematica o taxon, plural: taxa.

TAXONOMIA O SISTEMATICA

La taxonomia o sistematica es la ciencia de la clasificacidon de los organismos. El término taxonomia se derive
del griego taxis (orden, arreglo) y de nomos (ley) y fue propuesto por De Candolle en 1813 para designar a la teoria
de la clasificacion de las plantas. La sistematica proviene del griego systema (conjunto de reglas o principios
enlazados entre si) y se aplica a los sistemas de clasificacién desarrollados por los naturalistas. Trata de evocar al
"Systema Naturae" de Linnaeus. Muy a menudo los términos taxonomia y sistematica se utilizan como sinénimos
(Rioja, 1958).

La taxonomia puede considerarse como el estudio tedrico de la clasificaciéon, incluyendo sus bases,
procedimientos y reglas. Abarca diversos campos simultdaneamente, ya que trata de clasificar, nombrar, indicar
grado de semejanza o afinidad y de mostrar las relaciones de descendencia entre los seres vivos. Su potencialidad
y sus limitaciones estan directamente relacionadas con los de las areas de las cuales previenen los conocimientos
que utiliza. La taxonomia esta basada en datos aportados por campos bioldgicos basicos como son la morfologia,
fisiologia, ecologia, paleontologia y genética, entre otros.

Por otra parte, la sistematica es el estudio cientifico de las diferentes clases y diversidad de organismos y de
cualquiera o de todas las relaciones entre ellos. Asi por ejemplo, la clasificacién es el ordenamiento de los
organismos en grupos o juegos sobre la base de sus relaciones o de sus asociaciones por contigliidad, similaridad
0 ambos (Simpson, 1961).



La sistematica tiene actualmente un doble papel en la biologia. En un sentido puede considerarse como la
primera y mas elemental de sus ramas. En otro aspecto, es la Ultima y mas compleja de ellas, puesto que tiene la
funcién de evaluar, interpretar o coordinar los datos provenientes de muchos campos de las ciencias biolégicas
(Mayr et al., 1953).

La importancia tradicional y la vigencia actual de la taxonomia o sistematica, radica entre otros, en hechos
relacionados con la experimentacion (las ciencias naturales actualmente han llegado a ser experimentales). Por lo
tanto, es fundamental en la resolucidon de cualquier tipo de fenédmeno bioldgico, el conocer en que "clase" de
organismos ocurre y cual es la posicion de éste dentro de un sistema ordenado de clasificacion. Ampliar y refinar el
inventario de los recursos naturales bidticos, asi como contar con una buena descripcion documentada del mundo
vivo, son actualmente aspectos fundamentales de las ciencias biolégicas. Su resolucién esta dada en gran medida
por el conocimiento que aportan la taxonomia o sistematica.

A pesar de las criticas injustificadas de que ha sido objeto la taxonomia, su uso y aplicacién sigue siendo
imprescindible en el estudio de muchos "grupos" de organismos, en los cuales el conocimiento sistematico es aun
escaso. Ahi sus objetivos son describir, nombrar y clasificar a los seres vivos (segun sus posibles relaciones de
parentesco) en un sistema ordenado.

En la actualidad la idea unificadora de la biologia es la Teoria de la Evolucion. En relaciéon con esto, se ha
afirmado que el caos de formas vivientes no puede ordenarse mas que a la luz de la evolucion (Petrunkevitch,
1952). Es necesario reconocer la verdadera importancia de la taxonomia como una ciencia independiente, la cual
tiene una relacion directa y necesaria con otras areas de la biologia. Davis y Heywood en 1963 mencionaron que la
taxonomia puede ser considerada como una forma de arreglar e interpretar la informacion (Blackwelder, 1967).

TAXONOMIA ANIMAL

El interés del hombre por los animales se inicié con la hominizacién misma. Los primeros homididos fueron
carnivoros y canibales, al contrario de los monos antropomorfos que eran y son generalmente vegetarianos
(Lépez-Ochoterena, 1964).

Lo anterior lo confirman los llamados "restos de cocina" (valvas de moluscos) de las culturas paleoliticas a fines
del Pleistoceno. El arte rupestre de las innumerables cuevas repartidas en todos los continentes y en el cual la
representacion grafica de los animales tuvo ya un sentido primitivo de orden, es otro ejemplo. La ceramica de los
pueblos primitivos, muestra representaciones zoomérficas como una expresion artistica que confirma la antigliedad
de los conocimientos que el hombre tenia del reino animal.

Una de las mas antiguas "clasificaciones" de animales data de 2000 afios antes de nuestra era, es la que
aparece en el Antiguo Testamento que forma parte de la Biblia. En ella se divide a los animales en: animales
terrestres, animales acuaticos y animales volantes (Lépez-Ochoterena, 1984).

Es indudable que la cultura helénica representa la primera sistematizacion de la ciencia y de la filosofia. Con
Aristoteles se inicia la Zoologia como ciencia y a pesar de que este autor no realizé una clasificacion formal de los
animales, el analisis que hizo del reino animal, fue de tal manera valioso que permanecié casi veinte siglos.

C. Linnaeus fue el primero en proponer una clasificacion racional del mundo vivo (en realidad su clasificacion
englobo el mundo vivo y el mundo mineral).

La décima edicién (1758) de su obra Systema Naturae es el fundamento de la zoologia sistematica. La
clasificacion de Linnaeus comprendia siete rangos o niveles. El rango superior estaba constituido por los tres reinos
(animal, vegetal, mineral). En orden descendente seguian el phylum, la clase, el orden, la familia y el género. Por
ultimo estaba la especie, que constituia los taxones elementales e indivisibles (organismos individuales) y que es la
unidad de partida.

Por otra parte, se pueden considerar tres grandes periodos dentro de la historia de la taxonomia animal: a) el
estudio de las faunas locales, b) la aceptacion de la evolucion y c) el estudio de las poblaciones (Mayr et al., 1953).

El primer periodo: estudio de las faunas locales, alcanzé su mayor expresion con las aportaciones de Linnaeus
quien acepto y sostuvo la doctrina del fijismo de las especies. Su concepto tipoldgico de especie fue el siguiente:
"conjunto de seres que se parecen mas entre si que a los demas y que transmiten sus caracteres a sus



descendientes". Era la especie no dimensional del naturalista local. Los conceptos de esa época eran conceptos
estaticos; se desarrollé la taxonomia tipoldgica clasica.

El naturalista sueco dividio al reino animal en seis clases: Mammalia, Aves, Amphibia, Pisces, Insecta y
Vermes. La clase Vermes la dividio en Intestina, Mollusca, Testacea, Litophyta y Zoophyta. Ademas se utilizé un
alto nivel taxonémico: Imperio (Imperium Naturae).

Posteriormente, se han utilizado como artificios taxondmicos, (usando prefijos como super, sub, infra y términos
como cohorte y tribu) hasta 34 niveles taxonémicos; con toda seguridad mas de los que son necesarios en la
practica, aun en los grupos abundantes en especies como los coledpteros o los foraminiferos (Simpson, 1961).

El segundo periodo: aceptacion de la evolucién, es una época eminentemente filogenética. Trata de aclarar las
relaciones de parentesco entre los organismos. Se ha afirmado que la filogenia puede verse como la continuacién
de la ontogenia en el curso de la evolucién.

E. Haeckel en 1866 introdujo el método para representar a la filogenia o historia evolutiva de un grupo de
organismos, por medio de arboles filogenéticos o dendrogramas. Arbol filogenético: diagrama utilizado para
registrar los ancestros supuestos de un taxén, generalmente basado en una clasificacion previa del grupo (Haeckel,
1873).

Destaca también su proposicion del reino Protista que junto con los otros tres reinos eucaritticos: Animalia,
Plantae y Fungi abarcaban a los seres vivos (Lopez-Ochoterena, 1990).

Un arbol filogenético provee al taxonomo de un medio grafico para expresar las supuestas relaciones
filogenéticas, de acuerdo con el simbolismo del dendrograma (Sokal y Sneath, 1963).

A partir de la aceptaciéon de la teoria de la evolucion, los sistemas de clasificacion trataron de reflejar "el
parentesco” de los diversos grupos zooldgicos. Esto domind en la biologia durante la segunda mitad del siglo XIX,
destacando la busqueda de eslabones perdidos o de ancestros primitivos.

El tercer periodo: estudio de las poblaciones, se caracteriza por el estudio de la evolucion dentro de la especie.
El concepto tipolégico de especie fue reemplazado por un concepto politipico, dinamico. Destaca el conocimiento
de las variaciones dentro de una poblacion, asi como el reconocer las diferencias entre poblaciones adyacentes o
cercanas, las cuales son analizadas cuantitativamente (Mayr, 1963).

Las especies ya no fueron consideradas como algo fijo y uniforme, sino al contrario consisten de muchas
subespecies o faunas locales, difiiendo unas de otras y mostrando una variabilidad considerable dentro de ellas
mismas. Las diferencias entre las subespecies estaban formadas por numerosas diferencias pequefias,
consideradas como variaciones geograficas relacionadas con el medio ambiente.

Durante este periodo, el concepto de poblaciéon (especie politipica) reemplaza al concepto tipo (especie
tipologica).

Para Mayr en 1940, el concepto biolégico de especie es el siguiente: "Conjunto de poblaciones naturales, de
hecho o potencialmente fértiles y que estan reproductoramente aisladas de otros grupos semejantes" (Mayr, 1963).

Puede considerarse que el estudio taxonémico de un grupo zooldgico dado, pasa a través de varias fases, las
cuales se refieren a los tres niveles taxondmicos: alfa, beta y gama (Mayr et al., 1953).

La fase alfa o descriptiva, corresponde al nivel en el cual las especies son caracterizadas y nombradas. La fase
beta o sintética, es el arreglo de esas especies en un sistema natural de categorias de diverso nivel, destacando
sus relaciones filogenéticas. La fase gama o dinamica evolutiva, enfoca su atencién a investigaciones refinadas de
variacion intraespecifica experimental, a nivel de poblaciones y tome en consideracion estudios evolutivos (Corliss,
1962b).

En la practica es muy dificil delimitar claramente los tres niveles, ya que se entremezclan y tienen puntos de
contacto muy cercarnos. Algunos autores consideran que se corresponden vagamente con los tres periodos
histéricos de la taxonomia antes mencionados.

Gran interés por la clasificacion zooldgica hubo durante los siglos XVIII y XIX. En ese tiempo la biologia
consistia casi totalmente en estudios taxonémicos. A principios del siglo XX, el bidlogo se dedicaba solamente a
identificar y etiquetar especimenes.



A partir de la realizacion del simposio sobre la "Nueva Sistemética" promovido por J. Huxley en 1940, los
conceptos fundamentales volvieron a tener gran aceptacion. La nueva sistematica es una sintesis de nuevos puntos
de vista tanto geograficos, como ecoldgicos, citolégicos, fisioldgicos y de genética de poblaciones, aplicados a la
especie. Huxley (1940) consideré que lo importante de la sistematica es que puede detectar a la evolucion
trabajando.

La sistematica moderna muestra gran interés en la formulacidon de generalizaciones, por lo cual, la tarea de
descubrir y nombrar nuevas especies es solamente el primer paso.

Recientemente se ha desarrollado la taxonomia numérica (Sokal y Sneath, 1963). Asi también se puede hablar
de tres conceptos modernos sobre el tema: Taxonomia evolutiva y Taxonomia fenética (Genermont, 1980) y
Taxonomia cladistica (Llorente, 1989).

NOMENCLATURA

Debe mencionarse que la nomenclatura zoolégica (sistema de nombres) es el lenguaje de la zoologia y las
reglas son su gramatica. Las caracteristicas basicas de la nomenclatura deben ser su universalidad y estabilidad.

El Cdédigo Internacional de Nomenclatura Zooldgica (1961) publicado en inglés y posteriormente en castellano
(1962) es el sistema de reglas y recomendaciones adoptadas por los Congresos Internacionales de Zoologia y
aplicados por la Comisién Internacional de Nomenclatura Zoolégica (Alvarado et al., 1976).

El sistema en uso, también llamado Sistema Lineano (ideado por Linnaeus) o sistema binominal, consta de dos
palabras (binomio) para referirse a la especie. La primera corresponde al nombre genérico (género) la segunda
palabra es el nombre especifico (especie). El nombre del autor no forma parte del nombre del taxén y su cita es
optativa. El latin se utiliza como idioma.

PROTOZOARIOS

Los protozoarios, unico grupo de organismos animales unicelulares entraron en el conocimiento humano, hace
un poco mas de tres siglos. El fundador de la Protozoologia fue Antony van Leeuwenhoek, pafiero de Delft,
Holanda. Su carta numero 18 de fecha 9 de octubre de 1676 dirigida a la Royal Society de Londres es el "Acta de
Nacimiento de la Protozoologia" (Lopez-Ochoterena, 1979). En ese documento su autor hace una detallada
descripcion de Vorticella, el primer protozoario ciliado conocido por el hombre.

Beltran (1974) considera que en la carta nimero 6 del 7 de septiembre de 1674 se encuentra la primera
referencia a los protozoarios. Probablemente Euglena viridis, de acuerdo con lo expresado por Dobell (1960).

Corliss (1975) hace también referencia a la carta numero seis de Leeuwenhoek -numeradas por Dobell (1960)-
como la primera en que consigné sus observaciones hechas sobre los protistas (sensu lato) y otras pequefas
formas animales y vegetales (animalculos?).

Por su parte, Beltran (1974) hace referencia sobre el primer tratado de protozoologia (L. Joblot, 1718.
Descriptios et images de plusiers nouveaux Microscopes tant simples que compozes. Paris.174 pp) sefialando que
autores como Dobell y Woodruff asi lo admiten.

PRIMERAS CLASIFICACIONES

Otto Federico Miiller, el gran zodlogo danés fue el autor en 1773, 1776 y 1786 de las primeras monografias
taxondmicas sobre los protozoarios, escritas en latin y con excelentes ilustraciones. Su publicacion péstuma
Animalcula Infusoria Fluviatilia et Marina (1786) se considera aun como un tratado invaluable sobre el tema. Se trata
segun Beltran (1974), de un libro de 367 paginas con 860 figuras y en el que se describe 378 especies (la mayoria
de protozoarios). Considera también algunos otros animales microscépicos como nematodos y rotiferos, ademas de
bacterias y diatomeas.

Su clasificacion estaba basada en la posesion o no de organoides locomotores (Organis Externis y Organis



Externis Nullis).

Tal caracteristica sigue siendo valida hoy en dia para separarlos grandes grupos de protozoarios (Margulis,
1989).

Madrazo-Garibay y Lopez-Ochoterena (1985) consignan algunos hechos histéricos importantes registrados en
el campo de la Protozoologia, desde el siglo XVII hasta finales del siglo XIX.

Por otra parte, autores como Ehrenberg (1838) con su obra Los infusorios como organismos completos,
contribuy6é con la descripcion de 350 especies nuevas para la ciencia y con su teoria poligastrica sobre los
"estobmagos multiples" de algunos protozoarios ciliados. Hizo ademas, las primeras aportaciones al conocimiento de
la microfauna mexicana en dos de sus obras (Lépez Ochoterena y Madrazo-Garibay, 1979).

Dujardin (1841) en su obra Historia natural de los zoofitos infusorios, fue el primer investigador en utilizar el
término "sarcoda", asimismo acufi6 el nombre "rizépoda", ambos aplicados a los protozoarios con pseuddpodos.

Stein publicd en 1854, 1859 y 1867 (Corliss, 1961a) varias monografias en las que introdujo sus ideas sobre la
clasificacion de los protozoarios ciliados, basadas en la diversificacion estructural y la distribucidn topografica de los
organoides ciliares externos. Reconocié Unicamente cuatro grupos basicos de ciliados: Holotricha, Heterotricha,
Hypotricha y Peritricha.

Bitschli (1880-1889) con sus aportaciones a la clasificacion de los protozoarios, fue considerado de
acuerdo con Dobell (1951) como el "arquitecto de la Protozoologia". Su esquema taxonémico para todos
los grupos mayores de protozoarios tuvo pocas modificaciones durante mas de cinco décadas. Considero
cuatro clases: Mastigophora, Sarkodina, Sporozoa e Infusoria, que abarcaban a los grandes grupos, aun
actualmente reconocidos con esos nombres.

Los protozoarios como grupo zooldgico presentan un nimero grande de obstaculos que impiden trazar con
claridad las relaciones evolutivas entre su taxa mayor.

Para Kerkut (1960) los protozoarios no parecen ser un grupo de animales cercanamente relacionados. El grupo
debe de ser polifilético y el nombre "Protozoa" indicar un grado de organizacién o condicién, mas que un grupo
taxonémico natural. Esto se asemeja a los grupos "Vermes" o "Pisces" ya que ellos muestran un nivel de
organizacién y no una relacién evolutiva.

Un buen numero de protozodlogos, actualmente consideran que lo mejor que puede decirse del término
"Protozoa" es que esta firmemente enraizado en la literatura zooldgica.

El reconocer a los Protozoarios como un grupo de organismos animales es mas un hecho de conveniencia
practica, dictada por la costumbre, que una reflexion de las probables relaciones naturales de los diversos
organismos considerados.

La tremenda diversidad que presentan los protozoarios en cualquiera de los enfoques que se quiera
considerar, se traduce en problemas aun pendientes de resolver, entre los que destacan aspectos taxonémicos y
filogenéticos propios del grupo.

BASES DE LA CLASIFICACION

La morfologia comparada, ha sido siempre (y continuara siendo) la fuente principal de datos utilizables, para
reconocer las relaciones a todos los niveles en la jerarquia taxondmica de las diversas formas de protozoarios. Por
otro lado se utilizan también caracteristicas no anatomicas, como son las fisiolégicas, ecoldgicas y genéticas
(Corliss, 1962c).

CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS

1) Esqueletos externos (productos no vivos del organismo): como testas, conchas, ldrigas, placas tecales,
membranas de quistes o esporas y esqueletos internos. 2) Organoides de locomocién: pseudépodos, flagelos, cilios
y sus modificaciones, o su ausencia. 3) Tamafo y forma del cuerpo: Aunque su significado es dudoso, pueden ser



de aplicaciéon muy general en la separacién de grupos mayores. El tamafio puede variar desde menos de 1 micra

hasta 10~ micras, (flagelados y esporozoarios y plasmodios amiboides de micetozoarios). La forma abarca con
bizarria la de todos los cuerpos geométricos conocidos.

4) Organoides de adherencia al sustrato: Pedunculos, tallos, ciliatura tigmotéactica, lorigas cementadas,
filamentos, ventosas, ganchos y espinas, constituyen las estructuras desarrolladas por diferentes especies tanto de
vida libre como asociadas, para mantenerse en un nicho ecoldgico dado, de acuerdo con sus necesidades vitales.
5) Organizacion colonial: Distribuidas irregularmente entre los grupos mayores de protozoarios, existen especies
cuya forma normal de vida, es formando parte de un grupo o conjunto de organismos. El término "colonia" no se
aplica con el sentido bioldégico que tiene en otros grupos. Las "formas coloniales" conocidas son discoidales,
arborescentes, esferoidales, catenoides o de conformacion irregular.

6) Diferenciacion pelicular o superficial: Se refiere a las esculturas de tecas, surcos de esporas, espinas de
peliculas duras, diversidad estructural y modelos topograficos de distribucién de la ciliatura en muchos grupos. 7)
Cuerpos subpeliculares y sistemas fibrilares: Granulos basales, fibras cinetodesmales, raicillas ciliares, sistemas de
mionemas, en ciliados y flagelados. 8) Organoides de alimentacion: Presencia o ausencia de citostoma o de un
aparato oral y posesion de estructuras como pseudopodos, organoides ciliares, tentaculos, relacionados con la
fagotrofia.

9) Diferenciacion interna e inclusiones citoplasmicas: Aunque de utilizacion limitada, se refiere a la presencia de
organoides tales como mitocondrias, aparato de Golgi, vacuolas contractiles e inclusiones cristalinas de varios
tipos. Presencia o ausencia de cromatéforos (cloroplastos, plastidos). Elementos que forman el sistema mastigonte
o cariomastigonte. 10) Caracteristicas nucleares: Tipos de nucleo, monomorfismo (en la mayoria de las especies)
dimorfismo (ciliados y foraminiferos). Con diferencia morfoldgica y fisiolégica.

Ademas, hay que considerar los datos aportados por la microscopia electronica (de transmision y de barrido) y
el uso de métodos para manejar los datos comparativamente, aplicando sistemas estadisticos de andlisis, para
reconocer las diferencias entre estructuras y organoides homologos y analogos; aumentar el conocimiento de las
relaciones entre los factores fisioloégicos y ecolégicos y la diferenciacion morfoldgica; asi como realizar el estudio del
organismo a través de todo su ciclo de vida para conocer en muchos casos su polimorfismo y su importancia en la
taxonomia y la filogenia del grupo en cuestion.

CARACTERISTICAS NO MORFOLOGICAS

Los caracteres mas importantes son los siguientes: 1) Consideraciones ecoldgicas de las formas de vida libre:
A pesar de la naturaleza ubicua de muchas especies, investigaciones cuidadosas de nichos ecolégicos y de
factores limitantes para ocupar los habitats dados, han revelado mucha informacién utilizada en taxonomia. La
"ecologia" se ha utilizado para separar a las formas marinas de las de aguas dulces, para "definir" a las especies
polisaprobicas, oligosaprébicas; macréfagas, micréfagas, aerdbicas, anaerdbicas; sedentarias, moviles y asi
sucesivamente.

2) Relaciones huésped-parasito: Se ha dado mucho peso especifico en taxonomia al factor "especificidad
parasitaria”" sin que esto signifique que un "parasito en un nuevo hospedero, sea una nueva especie". La ecologia
de las formas parasitas ha aportado datos de gran valor a los sistemas para clasificar a los organismos implicados.
3) Caracteristicas fisioldgicas generales: Incluyen reacciones a varios estimulos; tipos de locomocién; modos de
nutricién y modelos especificos de comportamiento, entre otras caracteristicas con un valor taxonémico potencial.

4) Caracteristicas bioquimicas y seroldgicas: A pesar del vasto estudio que sobre el metabolismo de los
protozoarios se efectla, no ha sido aun aplicado directamente a tratar de resolver problemas taxondémicos.
Semejanzas bioquimicas aparecen entre formas de taxa ampliamente separadas. Los métodos seroldgicos para
medir las similitudes antigenas parecen ser técnicas promisorias. 5) Pigmentos, coloracion y caracteristicas del
material de reserva: En general la coloracion del cuerpo es de uso restringido en protozoologia, sin embargo la
clase de pigmentos presentes en los cromatéforos de los fitoflagelados tienen un valor sistematico a nivel
suprafamiliar. Las substancias de reserva tienen también utilidad taxonémica entre los grupos de fitoflagelados mas
que en otras clases de protozoarios.

6) Caracteristicas morfogenéticas y ontogénicas. Ciclos de vida: El estudio mas profundo de la ontogenia en el
grupo de los protozoarios, debera ser de gran utilidad taxondmica, al igual que en los metazoarios. El conocer mejor
la historia vital tanto de formas de vida libre como asociadas, que comprenda el conocimiento completo desde las



formas larvales, asi como la ocurrencia del polimorfismo, incluyendo la fision binaria o multiple, la estomatogénesis,
la regeneracion y los fendmenos de enquistamiento y exquistamiento, proporcionara una mejor aproximacion a los
problemas de clasificaciéon aun pendientes de solucion.

7) Factores genéticos: La elusividad de fendmenos sexuales en muchos protozoarios, permanece aun como
una barrera para refinar aspectos taxondmico-genéticos a niveles especificos y subespecificos. Debe considerarse
que estos organismos -los protozoarios- deben tener una sexualidad de algun tipo y no por el contrario, por su
"primitivismo" presentar una carencia de fenémenos sexuales.

FILOGENIA

Las dificultades existentes para llevar al cabo estudios de filogenia o de relaciones evolutivas, evitan la
postulacion de ideas apropiadas sobre las relaciones ancestrales de los protozoarios.

Los principales problemas son: a) Amplia carencia de fésiles en la mayor parte de los grupos de protozoarios
-con la excepcion de los foraminiferos y radiolarios-. b) Tamafio tipicamente microscépico, con pocas excepciones
(sefialadas anteriormente). c) Organizacion celular (ya mencionada con detalle). d) Ubicuidad, la presencia de
especies en practicamente cualquier sitio, aumenta la dificultad para trazar posibles relaciones evolutivas. €) La
ausencia frecuente de sexualidad, o cuando menos no descubierta en muchos grupos. f) El hecho de que los
protozoarios no pueden ser definidos a satisfaccion general de todos los estudiosos dedicados a ellos.

Por lo tanto, su naturaleza es compleja, su diversidad en forma, estructura, tamafio y habitat es grande y sus
ancestros obscuros (Corliss, 1959).

Fendmenos de polifilia, convergencia y evolucion paralela, deben de tomarse en cuenta, asi como asumir que
ciertas formas extintas representan grupos con pocos cambios durante grandes periodos de tiempo. Ademas en la
evolucion de los protozoarios pueden considerarse tres tendencias: Una evolucion citologica, ya que tienden a una
complicacion estructural de su Unica célula. Una polimerizacién, ya que sus organoides (algunos muy diferenciados)
se multiplican en numero. Una tendencia hacia estadios pluricelulares por la polimerizacién de sus dotaciones
genéticas (Fernandez-Galiano, 1971).

ARBOLES FILOGENETICOS

Han sido publicados escasos intentos sobre arboles filogenéticos de todo el grupo de protozoarios. La
proposicion de Kent (1880-1882) quien le dio una posiciéon central y basal a los "ameobina" con el "grupo
Protamoeba" colocado en primer término, tiene la caracteristica de estar dibujado en circulos concéntricos, por lo
que en cierta forma las posibles relaciones filogenéticas que se quieren representar, aparecen como multiples. Kent
utilizé nombres para designar a los diferentes grupos, que en la mayoria de los casos estan actualmente fuera de
uso.

Por su parte Biitschli (1880-1882) propuso un arbol filogenético en el cual la postura central corresponde a los
Mastigophora, grupo con relacién directa con las otras tres clases: Sarkodina, Sporozoa e Infusoria. Hizo ademas
referencia a los grupos Rhizomastigophora (Rhizomastigoda) y Phytomastigophora (Phytomastigoda).

Todo lo anterior hizo que por mucho tiempo se consideraran como grupos mas relacionados a los flagelados y
a los rizopoda. Butschli en 1883 (Kerkut, 1960) sugirié que era posible que esas dos clases se hubieran derivado de
formas intermedias como Mastigamoeba.

Grassé (1952) agrup6 a los Flagellata y a los Rhizopoda en un subphylum: Rhizoflagellata. Por su
parte Kudo (1954) comentd: “Algunas veces es muy dificil distinguir a los Sarcodina y a los
Mastigophora".

Doflein (1916) unié al grupo de los esporozoarios (Sporozoa) con los Mastigophora y los Sarcodina para crear
el subphylum Plasmodroma. El segundo subphylum propuesto fue el subphylum Ciliophora con la clase Ciliata.

Este esquema taxonémico de los protozoarios fue adoptado y popularizado -con ligeras variantes- por Kudo
(1966) en las cinco ediciones de su libro Protozoology.



Un tercer arbol filogenético propuesto (Corliss, 1959) considera que un grupo de fitoflagelados primitivos,
presumiblemente fueron los primeros Protozoarios; siendo los ancestros directos de las dos lineas de flagelados
-Phytomastigophora y Zoomastigophora- consideradas hoy en dia. A través de la linea de los fitomastigoforos, via
ciertas algas se llegaria al origen de las plantas.

Tempranamente en el desarrollo de la linea de los zooflagelados se supone que se ramificé el grupo de formas
amiboideas para formar sus propias lineas filogenéticas. El grupo de los esporozoarios tuvo también un ancestro
primitivo flagelado. De los ciliados, se piensa generalmente, que tuvieron su origen de la linea zooflagelada a un
nivel alto de desarrollo. El origen de los metazoarios pudo haber ocurrido a partir de una linea derivada de los
fitoflagelados a partir de un tipo primitivo de ciliado.

Por otra parte Corliss (1959, 1961a, 1962c) propuso un arbol genealdgico ilustrado de los protozoarios ciliados,
en el cual los esquemas representan un intento para mostrar las principales lineas evolutivas dentro de la filogenia
de los érdenes y subdrdenes, considerados entonces dentro del subphylum Ciliophora.

El mismo autor, Corliss (1979) afinando sus ideas y conclusiones, dio a conocer tres arboles filogenéticos para
las Clases: Kinetofragminophora, Oligohymenophora y Polyhymenophora. Ademas un nuevo arbol filogenético
completo también ilustrado, para todos los subgrupos comprendidos dentro del Phylum Ciliophora.

Considerando el conjunto de protozoarios ciliados desde tres puntos de vista: la fuerte probabilidad de la
existencia de un ancestro flagelado; la homogeneidad del grupo dentro de si mismo y la suposicion de que los
Ciliophora representan la cuspide del desarrollo evolutivo dentro de los protozoarios, ha hecho que sea el grupo
sobre el que mas se ha especulado en relacion con sus posibles relaciones filogenéticas (Corliss, 1956).

SISTEMATICA PROTOZOOLOGICA RECIENTE

Las 70,000 especies de protozoarios consideradas a la fecha, de las cuales la mitad son fésiles, veinticuatro mil
son de vida libre y el resto parasitas (Lopez-Ochoterena y Serrano-Limon, 1991), han sido consideradas en las
Ultimas 4 décadas, con una gran velocidad de cambio taxonémico y un aumento notable en el nimero de los taxa
necesarios para su arreglo.

Un analisis comparativo de los cuatro esquemas de clasificacion mas conocidos y utilizados
recientemente, permite conocer los principales cambios y la complejidad creciente de la taxonomia
protozooldgica contemporanea.

1) Kudo (1954)
Phylum 1 (Protozoa)
Subphyla 2 (Plasmodroma, Ciliophora)
Clases 5 (Mastigophora, Sarcodina, Sporozoa, Ciliata, Suctoria)
Ordenes 31
2) Honigberg et al. (1964)
Phylum 1 (Protozoa)
Subphyla 4 (Sarcomastigophora, Sporozoa, Cnidospora, Ciliophora)
Clases 11
Ordenes 66
3) Levine et al. (1980)
Phyla 7 (Sarcomastigophora, Labyrintomorpha, Apicomplexa, Microspora, Acetospora, Myxosoa, Ciliophora)
Clases 27
Ordenes 99
4) Lee et al. (1985)
Phyla 6 (Sarcomastigophora, Labyrintomorpha,
Apicomplexa, Microspora, Myxosoa, Ciliophora)
Clases 27
Ordenes 126



Por ser éste, el ultimo esquema taxondmico propuesto, debe de ser el mas utilizado para considerar
sistematicamente al grupo de los protozoarios. A continuacion se presenta un resumen del mismo.

SUBREINO PROTOZOA Goldfuss, 1818 Emend. Von Siebold, 1846
Phylum Sarcomastigophora Honigberg y Balamult, 1963
Subphylum Mastigophora Diesing
Clase Phytomastigophorea Calkins
Clase Zoomastigophorea Calkins
Subphylum Opalinata Wenyon
Clase Opalinatea Wenyon
Subphylum Sarcodina Schmarda
Clase Lobosea Carpenter
Clase Acarpomyxea Page
Clase Mycetozoea De Barry
Clase Filosea Leidy
Clase Granuloreticulosea De Saedeleer
Clase Acantharea Haeckel
Clase Polycystinea Ehrenberg Emend. Riedel
Clase Phaeodarea Haeckel
Clase Heliozoea Haeckel
Phylum Labyrinthomorpha Page, 1980
Clase Labyrinthulea Levine y Corliss
Phylum Apicomplexa Levine, 1970
Clase Perkinsadida Levine
Clase Sporozoasida Leuckart
Phylum Microspora Sprague, 1969
Clase Metchnikovellidea Weiser
Clase Microsporididea Corliss y Levine
Phylum Myxozoa Grassé, 1970
Clase Myxosporea Butschli
Clase Actinosporea Noble
Phylum Ciliophora Doflein, 1901
Subphylum Postciliodesmatophora Gerassimova y Seravin
Clase Karyorelictea Corliss
Clase Spirotrichea Biitschli
Subphylum Rhabdophora Small
Clase Prostomatea Schewiakoff
Clase Litostomatea Small y Lynn
Subphylum Cyrtophora Small
Clase Phyllopharyngea de Puytorac et al.
Clase Nassophorea Small y Lynn
Clase Oligohymenophorea de Puytorac et al.
Clase Colpodea de Puytorac et al.

Por otra parte, una versién complete y adaptada, con los 126 érdenes considerados y con ejemplos
genéricos para cada uno, se encuentra en Lopez-Ochoterena y Serrano Limén (1991).

PROTISTAS

El renacimiento del concepto de "Protista" hace algunos afios, ha influido en la aparicion de la "Nueva
Protistologia" o "Protistologia Neo-Haeckeliana", que ha tenido un efecto heuristico sobre el interés en los
"eucariotes inferiores" o protistas (Corliss, 1986).

En relacion con la Protistologia (o "Protoctistologia") como la editora Margulis prefiere, segun Corliss (1989); se
presentan dos tipos de problemas importantes: taxondmicos y nomenclaturales.



Entre otras razones, los problemas existen debido a la asignacion taxonémica de algunos protistas en ambos
reinos (Animal y Vegetal).

Actualmente con el reconocimiento de multiples reinos de organismos eucariotes, el asunto se ha hecho mas
complicado. Los aspectos nomenclaturales problematicos estan relacionados con el Cddigo Internacional de
Nomenclatura Botanica (ultima edicién, 1983) y el Cédigo Internacional de Nomenclatura Zooldgica (ultima edicion,
1985) a los que recurren los bidlogos que consideran que estan trabajando con "mini-plantas" o "mini-animales" y
no con "eucariotes inferiores" o Protistas (Corliss, 1989).

Margulis (1989) define negativamente al Reino Protoctista, como el grupo de organismos no plantas, no
animales, no hongos, representativos del linaje de los descendientes primitivos de los eucariotes. Es uno de los
cinco reinos de la vida (los otros cuatro son: Monera -procariotes-, Fungi, Animalia y Plantae).

Considera que desafortunadamente una definicidn pura o elegante no abarcaria a toda la diversidad de
protoctistas, excepto una definicién por exclusion. El término Protoctista fue inventado por el biélogo escocés John
Hogg en 1861 para organismos ni plantas, ni animales. Aunque el nombre no es eufénico, es adecuado.

Por otra parte la autora, restringe el término "protista” a un uso informal, lo refiere a los miembros (protoctistas)
del microcosmos que requiere el uso de los microscopios para su visualizacion, mientras que el término "protoctista”
incluye a todos los miembros del Reino. El término Protista lo refiere solamente a los organismos mas pequefios,
generalmente compuestos de una sola o de pocas células.

Considera también que no existen plantas o animales unicelulares y que es obsoleto imponer un punto de vista
de dos reinos para acomodar a los Protoctistas. Esta de acuerdo con Corliss en que estamos en el centro de una
revolucién protoctistoldgica.

El Reino Protoctista esta constituido por treinta y seis phyla distribuidos en cuatro grandes grupos de acuerdo
con la ausencia o presencia de "undulipodia” (flagelos-cilios) y de ciclos sexuales complejos (Margulis, 1989).

Por lo tanto los protozoarios como grupo no existe mas, las varias clases constituyentes, estan repartidas en
los diferentes phyla considerados.

PROTISTOLOGIA VERSUS PROTOZOOLOGIA

El concepto de Protozoologia ha sido predominante hasta hoy frente al de Protistologia, aunque éste nunca fue
abandonado del todo. Haeckel en 1866 propuso la creaciéon de un nuevo reino "neutro”, el Reino Protista, el cual
popularizé Schaudinn, quien en 1902 fundd la revista (aun se publica) Archiv fiir Protistenkunde. Otra publicacion,
Protistolégica se publicé de 1965 a 1986 y su continuacién European Journal of Protistology inicié su aparicion en
1987, con el nimero 23 que correspondia a su antecesora.

El Groupement des Protistologues de Langue Francgaise fundado en 1961 y actualmente con una
membresia internacional; asi como la International Society for Evolutionary Protistology, son unos cuantos
ejemplos de la permanencia de la tradicion protistoldgica frente a la protozoolégica.

Fernandez-Galiano (1990) publicé un documentado articulo sobre lo citado anteriormente.

CONCLUSION
Como consideracion final es util recordar lo mencionado por Lee et al. (1985). "Es conveniente referirse a los

protozoarios sin implicar nada mas que su existencia. Claramente ellos existen. Sin referirse a como pueden ser
clasificados -en el pasado, presente o futuro-; son organismos importantes en la telarafia de la vida sobre la Tierra”.
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