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I{K'óUMEN

Con el /in de caracterizar el potencial del género Icla/uJ'l/s en México para su explotación mediante proccdimicntos de la

biotcctlología, se proporcionan antecedentes sobre [a presencia de estos organismos ellla Repúb[ica Mexicana. se ana[ízan

los datos derivados de [a literatura relevante y se presenla información obtenida en el estado dI.: Tamaulipas sobre la

piscicultura dc este recurso. La familia Ictaluridae se encuentra formada por 7 géneros y..J.7 especies. El Género leta/I/rus

en México se encuentra representado por especies muy poco estudiadas que pueden ser rcservorios genéticos de interés

para el mejor aprovechamiento de este recurso. La dispersión en Norteamérica de eslos organismos está estrechamente

vinculada a la hidrografía. Las principal especie que se explota con fines comerciales es 1. pl/nelalus cuyas poblaciones

naturales parecen estar caracterizadas por lIna alta variabilidad genética posiblemente por el intercambio de genes que

propician las redes hidrológicas en Norteamérica en donde se le encuentra en forma silvestre. Aún cuando lelall/rus

punela/us es el bagre mas explotado por sus características de resistencia adaplabi lidad y conversión del alimento altamente

positivas para la piscicultura. se ha demostrado que es posible obtener un híbrido estable por la cruza de 1. punela/us con

I./urcalus el cual ofrece aún mayores ventajas. En el territorio mexicano existen otras posibilidades de hibridación con

especies como l. pricd. e lelalurus sp., bagre de Chihuahua, y otras especies de[ centro y sur del país que es recomendabk

evaluar en beneficio de la piscicultura mexicana y de la conservación de este genero dado que estas especies puedcn

presentar características atractivas pma el mercado y para la conservación de la biodiversidad y de la riqueza genética de

este grupo. Las estrategias de explotación por acuicultura en el Estado de Tamaulipas se hao enfocado recientemente a la

reproducción y engorda de estos peces en granjas separadas para lograr mejores resultados en su producción comercial.

PALABRAS CLAVE: Ictaluridae, biotecnología, mejora genética, variabilidad genética.

AIlSTRAcr

Wilh the pllrpose ofcharacterizing the potential of/clalurus in Mexico for their exploitation by means ofproccdures ofthe

biotechnology, inl()J111ation ahout the presence uf these urganisms in the Mexican Rcpublic is provided. Data of the

avai[ab[e literature is analyzed and re[atcd to the obtained inf()fJnation in the state ofTamaulipas. The Family Icta[uridae is

formcd by 7 genera and 47 species. The genus lelall/rus in Mexico is represetlted t(}r spccies that cOll[d have gcnclic

resources ol'interest l'or the exploitalion ofthese fishes. The presence of 1. ¡JU/lCIa/liS in North America is closely linked to

lhe hydrography. This is the most exploited species \\'hose natural poplllations are characteri/ed by a high genctic variability

due to lhe exchange of genes in natural populations. In spite ol' lela/urus pUl1c/a!lls is the only cotl1mercia[ caltish

cultivated by its characteristics of resistance adaptabi[ity and positive convcrsion 01' the food. it has beell dcmonstrated

that it is possib[e to obtain a successflll hybrid by crossing 1. puncla/us \vith l. ji'rCallls. In the Mcxican tcrritory otller

illlerspecific hybridization could be possiblc with species like l. pricei. the not \\,c[l studied Chihuahua catlish and otller

species in our cOllntry that it is advisable lo eva[uate in benefit ofthe Mexican fish culture and for the conservation ofthis

geTllls since thcse species cou[d represenl attractive charactcristics for the market, the conservation ol' the biodivcrsity

and ofthe gcnetic weahh ofthis group.

K El' \VOI�()S: Ictaluridae. biotechnology, gellctic improvement, genetic variabilily.
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INTRODUCCIÓN

El cultivo dc hagrcs de la familia Ictaluridac

representa c1mayor éx ito de la actl icullura con1 ¡nental

dc Ins EUA. El primcr cultilo sc realizó cn el cstado

dc l\lississippi cn la década dc los 19605 (Moylc.

1976. Turncr 1966). pcro la industria rcalmentc se

dcsarrolló hasta los allos setcllla (Tucker y Robinson.

1990). Con el sólido apoyo dc instituciones

bancarias localcs. universidadcs y cl Estadn, la

industria del bagre ha logrado grandes avances y

cifras sorprendcntcs dc producción dcsdc mcnos dc

20.000 toncladas cn 1980. a mús dc 250.000 toneladas

en la actualidad (USDA U.S. Deparlmcnt 01'

Agriculturc. 200 1). Aunquc sc sahc quc en

i\ortcamérica y Ccntroamérica existen alrededor

dc 39 cspccics dc lelalllrll.\' (Nclson. 1994), la

importante industria piscícola del bagre que

se ha dcsarrollado en Estados Unidos y cnlilrnaulipas

ticne como hase el cultivo de Icla!urus fume/O/lis

(Rafinesquc. 1818). una cspccic nativa que sc

ha distribuido extensamente a lo largo de i\1110rica

dcl Norte dcsde Canadú hasla el Norte de l\Ié�ico.

En \ista de que en el territorio mexicano existen

especies dc hagrcs pCl1cnccicntcs a este mismo g.éncro

que no hall sido estudiadas para definir la cercanía de

parentesco COIl 1. /Jifl/e/ullls y que pueden representar

oportunidades dc riqul:/:I gcnética para fines

biotecllológicos. es objetivo del presente trabajo

recabar infonllación que penllita establecer cl potencial

dc las especies dc bagre C0111unes del tcrritorio

mcxicano para su explotación mcdiante la ingeniería

genética y la biotccnologia aplicada a la piscicultura.

;\IATERIAL Y MtroDOS

En vista de que la mayor explotación de bagres

por acuicultura se realiza en el Estado dc Tnmaulipas.

se realizaron 4 campanas de trabajo tic campo de

tipo prospcctivo cn localidades con cllcrpos dc

agua utilizados para el culti\"{) de /cla/urlls ¡JliJlelalll.\'

(Fig.l) en dircrclltcs p,u1es de la rcgión con cl fin dc

conocer el estado de la cxplotación. métodos de

al.:uicultura. y producción que se obticne cn cstas

granjas. Se determinaron los parúmetros fisicoquímicos

de pll, temperatura, salinidad. turbiedad, alcalinidad.

amonio y oxígcno disuclto en las granjas acuícolas

visitadas en vista dc que estos parámetros son de

gran importancia dadas las características del agua

qulo: para tines de acuicultura sc utiliza en estas regioncs.
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Figura l. Ubicación tic las granjas de piscicultura visitadas

en los municipios del Estado tic Tamaulipas: l. Granja el

i\lorillo. 2.Granja el Cortijo. 3. La Carbonera. 4. La Isla. 5.

Aquamex 6. SOlO Lamarina. 7. L::I Vergel. 8. /\quamarina. 9.

CJ. Vicloria. 10. Llera de Canales.

Se comparó con la información proporcionada

por los acuicultores. Se consultó y seleccionó la

bibliografía pcrtincnte para caracterizar el grado

dc conocimiento actual dc esta especic en Estados

Unidos dc Norteamérica y la diversidad

dc especics dc Ictaluridae en :\lé�ico con cl

propósito de cstahleccr la divcrsidad de cspccics

dc este género comuncs dc nuestro país y el

l,.'stado oe su conocimicnto hacia su cxplotación.

RESIJI;rADOS

De la literatura revisada. se encontró que son

frccucntes las sinonimias)o las confusioncs cn la

ta\onomía de algunas especies dc bagrcs y. aunque el

criterio mas aceptado cs el dc Page y Burr (1991 )
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Onlcn: SilurifiJnllt.'s

Familia: ktalurid:lC

Géncros:

1. .. /meiunls (Rarill.... �qlll.:. 1820)

o /cla/urt/s (Ratinesque, IR20)

J. ,Vol1lrus (Ratillcs'luC 1818)

�. I)rielella (Curan7.•.l. 195.n

5. 1)\1odiclis (RafillC"uIX 1819)

6 5;alal1. (Iluhhs V Ilaih. 19.17)

- li"oJzlOJ!lani.\. (Eil,'e'nm..lIln. 1(19)

l. AmeiIlTU.\':

./mc!fllrus hnml1cus (1ol1lan. 1877)

.. /meillrtls ('al1ls (Linnal.:ll.... 1758)

.lml.!iltrIlS melas (Ralill.... �ulll.. 1820)

.111/t'iurt/s nalofis (Lesueur. lHIt»

.lmeiu1'1Is nehu/CI.\/fs (Lcsucur. IRI9)

.. lmeiurus p/a,,'ct'IJII(II,lS (Giran.1. 1859)

.1meiuI"IIs st'rracalJl111ls (y.... rl..'er 'l Re\'�a)

1. /(-lllIIlTm:

Iclalllrll.'i (lIIS/I'UIi.'i (�kck. I<K»)

Iela/U,.lIs halsamls (1ortbn \' Zind.... r. 18(9)

/c/alllrm dllut',"ii (lkan. 18RO)

Icla/lII"lIs /úrcal1ls (Vak:-nl:k:-Illll.:'s. ¡8-W¡

lela/l/rus III/HI.\" (Gran.\. 1858)

lelalun/s l1/exh'lll/1/S (�'kd. jt)()..t)

Ic/a/llnts ochoh'rl'Iwi (de Buen. 19....6)

IClolurus pricei (Runer. 18%)

ICla/urus fJIII1CIlI/IIS (Ratincsqoc. ISlS)

3. ,\'omfll'i:

YOIums alhata (Ta't'k)f". 19(9)

,\v/llms hai/e\'i (Tavhr. 19(9)

SOlllms e1i!J!lIw' T¡¡üJr, 19(f»

Tabla 1. 47 especies comulles de las aguas intcriorcs mcxicanas.

y de la Fishbase (2004). en el presente estudio se

presenta una lista con 47 especies adicionada

con aquellas especies comunes de las aguas interiores

mcxicanas. algunas de ellas no consideradas por

los autores mencionados (labia 1).

En cuanto a las especies mexicanas de bagn.:s.

Espinosa l'érez el al. (1993). han identificado

las siguielltes especies (Fig. 2):

ICIll/lIl'11s:

l. /clll/urll.\' (IlISlra!is (Mcck) «bagre del PaI1lICL)))

Distribudón: Ccntroamérica y ;,\léxico (Fishbase.

2004). Localidad típica: Forlon. Tamaulipas.

Distribución: Del Sur de Veraeruz, del rio Blanco al

XOIl/11/.\ e/l..'lIlhl!l1l.\ (Jt..rUut Ih71)

.\.o/llrl/S exi/i.'i (XNlt 1876)

.\'OI1lI1lS flllm/e,. (Tavh. 19(f))

VOll/rtlS flal'if}illl1is (Tavh. I(Xf)j

;\'Oll/rtlS flol'lIs (Ratin:slIlk.'. 1 S 1 Xl

YO/lIms fimehris (GR\:'n \' S\\aill. Ih'(1)

.\b/1111JS fiwio.\'l/s (Juum v.\h.'ll&',\'t))

SOI1lI1lS �ilheni (Jm.bn v E\'cnlUllIt 1&\'')

XO/I/I1/S f!lTinlls (\1itchillISI7)

SO/W1IS hildl.'hnll1di (Bail'\ \'Ta,"'. 1(50)

SOIl/I1/S hildehnmdi laUIl/S (Taü .... (XI))

.\'ol1lms iJlsil::,I1i.'1 fRl.:Iunbt -eL IS36)

.\í.Jl1trllS lac/me,.i (Tayh". I(Xm

\í.uums /l!f)/(/('(/Iu//lIS (Jcrlialt lb71)

;\'Oll/rtlS miwus (1ln.llll. 1877)

Yolllms "'mi/liS (Sultkus y Tavh. 19(5)

,\í.HlIm.\" 110<:IIII"11I/S (krtllll v Gh.'lt. 1&Sú)

Solllms ¡Jlu/cll.'i rravbr. 19(1})

Yo/1I1115 placidm. n:1\lT. ItXf})

So11l11L� ...,mullIti (úlocr v knkil\. I(Nl)

XOlllf1L\. sligm).sm (Ta"l .... (<Xf»

.\l)IW1t�' /m1tH'i (D..ll!h.... 1(72)

.\'ollll"/lS tra1l1mmi (lavh. I(XJ»)

-l. Priell,/lu:

-I)rielel!a /ul1dhcrJ!.i (\Val\h v Oll'\:[t. IIJ>:5l

-/hdella n/lrI.'oloolwa (Cur.UI4I. 19:)..�)

5. "'lotlic1Í.\.

• Prlodic/is (Jtirari.') (Ratil'k.'St.lu.'. 1818)

(). SU/tIIL'

- Saran el/1nIOl1'L'i (Ilu1:Th \ Bail=y. 1().t7)

7. TrogloJ.:ltmi.. :

- ¡¡'0:lo�/aJ1i.\' nallcrsoui (Eiu.'lUltUllt 1(19)

río Pánneo(Espinosa Perez el al. 1993 ). Considerada

como especie vulnerable (Contreras-Balderas y

Almada- Vil lela. 1996).

o ICla/urus hal.,al/us (Jordan y Snyder)

«bagrc del Balsas»)

I.oealidad típica: Rio !xtla. Puente de Ixtla. Morelos.

Distribución: Endémica de la cuenca dcl río nalsas.

(Espinosa Perez el al. 1993: Conabio. 1994b).

3. /c/alurus c/lIgc!si ((kan) «bagre del Lerma»

Localidad tlplea: Río Turbio. Guanajuato.

Distrihuciún:Endél11ica d� las cuencas dc los ríos l.enna­

Santiago. Amcca. Armeria y dcl lago de

Chapala.(Espinosa I'crez. el al. 1'1'13; Conabio 2004c).
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Figura 2. Localización J� las cspr.:-cit.:'s mexicanas de Ictaluridac en el mapa de ríos principales de la República Mexicana: l.

/clu/urus Clus/ra!i.\", «Bagre del Pánuco». 2.1. ha/sI/o liS. «Bagre dcl13alsas», 3.1. duge.\"i. «Bagre Jr.:-I LCrm3)). 4./.ji/rellllt.\'.

(¡Bagre azu)¡), 5.1. lupus, «Bagre loblM, 6.1. (flupus, 7.1. 1111!xicalll/s. «Bagre de Río Verde;), 8.1. pricei. «Bagre Yaqub, 10.

"-.'Ja/l/rus sp.. «Bagre de tunah), 11. h'Ja/urus sfJ.. «Bagre de Cuatro Ciéncgas». 12. p,.ieldla pIJrl!lIlOphila. «l3agrc ciego de

i\lu/quiz». 13. Pylodiclis olivoris. «Bagre cabeza plal1i.m.

-l. /c/a/urllsjúrc£IIlIs (Lc Sucur) «bagrc azul»

Localidad tipica: :"uc\.a Orlcans. Distribución:

De los ríos Panuco. Tal11csi y Soto La i\.larin<1

a 100Ia y Ohio. E.U.A. (Espinosa I'crcz e/ al.

1993: Rohins e/ al. 1991).

5. !C/a/llrll,1 /"1'".1 (Girard) «bagrc lobo»

Localidad tipica: Rio I'ccos. E.U.A, Distribución: Ríos

Bravo y Soto La �larina. (Espinosa I'ercz

e/ al. 1993; Robins e/ al. 1991).

6. /e/a/llm,' el' /11/111.1 (M illcr. 1986).

Distrihucion: Endémica del río Bran). Nota: Milkr

(1986) distinguc dos formas dc /. /lIl'a.l. no

existiendo la rdl.:rencia a esta segunda forma.

7. /c/a/llrlls 1I/('xiCWII/S (Mcck) «bagrc del río Verdc»

Localidad típica: Rascon. San Luis Potosí. Distrihución:

Endémica dcl Río ['anuco (Fishbase. 200-1: Espinosa

I'crez e/ o/. 1993).

8. !cta/urus Iwicei (Ruttcr) «bagre Yaqui))

Localidad típica: San Ilcrnardino. un tribulario

dcl Rio Yaqui al S dc Arizona. Distribución:

Elldcmica de las Cuencas de los ríos Yaqui y

Mayo cn Sonora. Chihuahua y Durango.

También hay registros en los ríos Casas

Grandes y Fuertc (lIcndrickson. 198-1: Espinosa

I'crcz e/ al. 1993).

9. /("/a/II1"II.1/lIlIIe/alll.l (Ralincsquc) «bagre dc canal»

Localidad tipica: Rio Ohio. E.U.A. Distribución:

Del río Palluca en el, slIr a la región de los

Grandcs Lagos. E.U.A. lIa sido rcgistrada

como introducciones en otras localidades

dc Baja California Norte. Sonora. Tamaulipas.

Jalisco y Nayarit (I'agc y Burr. 1991; Espinosa I'ercz

e/ o/. 1993).

10. !C/a/llrllS sI'. Miller (1986) «bagrc dcl Tunal»

Distribución: Cucncas dc los ríos Tunal-Santiaguillo

y Nazas-Aguanaval (Espinosa Percz elll/. I ()93).
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Rodríguez Romero r. letall/rus de México. 221-230.

Figura 3. Distribución de 1cta/urus IJlIHClallls en Nortcamérica.

1. /elall/rl/s SI'. (Williams el al .. 1989) «bagre

de Cuatro Ciénegas». Distribución: Cuatro

Ciénegas. Coahuila. (Williams e/ al, 1989).

Prietella:

12. /)rielel/a IJhreatofJhi/a (Carranza) «bagre

ciego de MU7quiz�)

Localidad tipica: Pozo al pie de la Sicrra dc

Santa Rosa del Municipio de Muzquiz. Coahuila.

Distribución: specie endémica dc cucvas dcl

estado deCoahui la (Espinosa Pcrcz el al. 1993).

Pylodielis:

13. Pr/odictis o/il'aris (Rafincsquc) «bagre cabeza

plana»

Localidad ttplca: Río Ohio. E.U.A. Distribución:

Del norte del río Panuco al sur dc Estados Unidos

en el Valledcl Mississippi (Espinosa Pcrca/al. 1993).

Inf(mnación de la Conabio (2004a), sctiala la prcscneia

de lela/l/rlJ."; (ll(Slra/is. l. júrcatus, e l. IJlll1ctatlls, cn

la conflucncia dc las lIuastccas (Veracrttl.

San Lnis Potosi. lIidalgo y Querétaro). micntras

que cn estudios realizados por Amezeua-Linarcs

y Y"'lcz-Arancibia (1980) Y García-Prieto (1990).

se informa sobre la presencia de le/a/l/rus

lIleridiOllalis y Lamothe (1987). en 1. dl/gesi.

El bagre 1cla/urus l)flllcta/us.

El bagre de canal puede alcanzar lIll tamaí10

de 1.2 m. y 26.3 kg de peso. presenta una

cabeza grande y gruesa, ojos pequeños y hOl.:ico largo.

La boca cucnta l.:on dos apéndil.:es scmejantes a

bigotes a su alredcdor, dcnominados «barbillones)�,

dispucstos cuatro bajo la mandíbula, dos encima

dc la misma, y uno a cada extrcmo dc la ma\ila.

La primera alcta dorsal y las pcctoralcs ticncn

radios blandos, con una espina modificada

y fucrte. Esta cspccie dc bagrc es la única quc

prcsenta manchas, con una alcta caudal

profundamente bi furcada y una allal redondcada.

Generalmentc, prescnta cl dorso de color azulado

a olivúcco. contrastando con el vicntrc blanquecino:

el cuerpo es comprimido latcralmcnte.
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Ilábilat. Ikmcrsal dukcacuícola, rango dc

pH: 6.0 -8.0. mugo dc profundidad 15 m. En cstado

sil\'c�trc se le encuentra en el fundo de riachuelos

con tlujo moderado. así como también en embalses y

lagos. Es de húbitos nocturnos y durante el día

permanecí.: oculto l.:1l fosas o agujeros de rocas o

troncos slIl1lcrgidos. Se le encuentra en forma silvestre

cn la partc ccntral oricutal dc los Estados Unidos

y sur de Canadá. Se le encuentra a lo largo del río

M íssissippi hasta clnorcstc dc México. 'I)uubién dcsdc

cl Estc dcl río SI. La"rcncc, a lo largo dc la cucsta

('ccidcntal dc los Apalachcs hasta la Florida ccntral.

lIa sido introducido ampliamcntc para fincs dc

pesca deportiva en casi todo Estados Unidos (Fig. 3).

Rcprouucciún. Ic/alllrus fJlme/u/lis es monógamo

con una conducla de cortejo extensa. El macho y la

hembra se aparcan en el "erano pero la relación

se estable COII mucha anticipación. El aparcamiellto

se consuma cuando el macho nada a lo largo de la

hembra en dirección opuesta. Sus colas envuelvcn

alrcdcdor dc sus cabczas. Cuando cl cucrpo del

macho se estremece. la hembra se estimula y se liberan

óvulos y espermatozoides. La masa dc hucvos

sc deposita en un nido construido por la hcmbra

o por ambos. Dcspués dcl aparcamicnto. cl macho

alcja a la hcmbra y sc hacc cargo dcl cuidado

de los huenlS hasta su eclosión. (1\layhcw, 1987).

Etapas dc cultivo. Los hucvos son n.... tirados dc los

estanques de desove. y dispucstos en bateas con

mo\'imicllto dc agun hasta lograr la eclosión.

El tiempo para In cclosión dcpcnde de la tempcralllra.

variando entrc 5 y 1 () días desdc la postura.

Las lan'as con saco son mantcnidas por 12 a

16 dias. pcriodo cn cl cual rcabsorbcn el saco

\'itc1ino y están cn condicioncs dc recibir alimcnto.

Engorda. Se inicia cuando los juvcniles alcanzan

un pcso entrc 10 Y 30 g Y se utilizan cstanques

de tierra de distintas dimensiones que van desde una

supcrlicic dc 1 a 10 ha a una profundidad promcdio dc

1.2 Ill, En cstas lagunas sc sicmbran los alevines. a

razón dc 8.000 a 12.000 pcccs por hcctúrca,

alimcntúndo se con dicta artificial. Al término tk la

}' Ét'(X;A VOL.lI NUM.I (2005)

etapa de cngorda. que puedc cxtcnderse entre 14 y

20 meses. se cosechan peces dc peso promedio

cntrc 500 y 800 g (talla comcrcial). Aunquc

organismos silvestres de esta especie de bagre

pueden llegar a alcanzar un peso cercano de 25 kg

Y una longitud de \.2 m. Los pisciculton.:s lo cosechan

cuando alcanzan un tamalto promedio de 2 a

2.5 kg quc es el peso que se logra después

de mantcnerlos cn crecimiento en cautivos de

aproximadamcnte 18 a 24 mcses.

En .I:,nululipas. los estanques mas comunes puedcn

producir aproximadamente 3 toneladas de bagre un alto.

Explotación dc Ie/U/llrus cn Tamaulipas.

El cstado dc Tamaulipas cucnta con alrcdcdor

dc 95 mil hcctárcas dc supcrflcie cn cmbalscs dc

aguas limnéticas. Sus principales recursos pesqueros

en estos cuerpos de agua están constituidos por 3

especies de acociks. 6 de langostinos. 6 dc carpas. I

de lobinas, 1 dc ranas. 5 dc tilapia y 7 dc hagrcs.

Información oficial de Estado de Tamaulipas indica

que en el 1Iltimo par de mtos. la acuicultura en la

entidad ha prcscntado un acelerado ritmo dc

crecimiento. Como consecuencia de su potencial

natural. de sus excelentes perspectivas de desarrollo y

dcllilcl1c impulso otorgado por cl Gobicrno dcl Estado.

En c1200 1, la producción acuicola ascendió a 2.100.76

tons. El bagre representó el 530/0 de esta producción

con un volumen dc 1.117.2 ton corrcspondicntc

a la cspeciL' Ie/ufu!"us ¡JllIlela/u.\. Las perspcctivas

de la acuacultura en el estado. inuican un potencial

dc 157 millH..'ctúrcas aptas para el cultivo de especies

dc agua dulcc (Anuario Estadistico Scmarnat. 2(00).

Seglln cifras oficiales, se han encontmdo 67 granjas

dc acuicultura cn operación. de las cuales 39 cultivan

1. IJlIllC/lI/l/S. El consorcio Promotora Acuícola de

Tamaulipas. f()I"mado por las granjas: Acuicultores de

la Laj i\la, Prodatec dc Tamaulipas. Granjas Acuicolas

del Noreste. Aquamcx y Acuaque. es uno de los mas

impOl1antes productores del Estado COIlUlla producciún

cn 2003 de alrcdedor de 700 toneladas. Para el cultivo

1111 Tl' mllC r.Jlu ni Salinidad Turhied:uJ Alealinidad Amonio OZ disnl,ltll

7-7.5 2-1-31 e O-CJ '*' Sccchi 15--10 (cm) n.d. imperccptible 2-8 ppm

Tahl .. 1. Rangos de valores de los parametros lisicoquímit:os encontrados en las granjas visitadas.
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de esta cspcciL', sC' utilizan estanques dc desove y tinas

semicirculares para el desarrollo de alevines.

Los estanques dc crecimiento son rectangulares �

frecuentemente miden I heclúrca de superficie con I

metro de profundidad. Algunas granjas como Aquamc\

se dedican al desarrollo de alevines y juveniles los

cuales son trasladados para su crecimiento tinal a otras

granjas al sur dcl Estado dc Tamaulipas. La tabla 2,

indica los rangos de los valores dc los parámetros

fisicoquímicos en los cuerpos de agua dc las

granjas visitadas. Estos se encontraron dentro

del promedio dc valores para las granjas dc Tamaulipas

registradas por los acuicultorcs de la región.

Sc dctcctaron algunos dc los principales problcmas

de importancia para la producción de peces,

particulanncntc: alta consanguinidad. desconocimiento

de la calidad genética de los organismos en explotación.

presencia oC' sanguijuelas. ncmátodos parásitos en

globo ocular. protozoarios y acromonas. bacterias

noci\"as y en algullos casos. infestaciones fungalcs.

DISCUSiÓN Y CONCLUSIONES

lela/l/rus !JfI11C((l(lIS CUIllO recurso dc interés

biolccllolúgico. El enorme interés comercial que

representa el rc(urso bagre en el continente americano

ha motivado su intensa explotación mediante

la acuicultura dc tal forma que actualmellte este recurso

se cultiva el1 casi toda la unión americana.

particularmente e11 los estados del centro y oriente

En la n,:plIblica mexicana. la mayor producción

dc bagres se logra en el estado de Talllaulipas con

alrcdcdor dc 2100 toneladas dc 1. 1'/11lell/ll/s. lo que lo

�oloca en el primer lugar de la producción de

cstos organismos a nivel nacionaL sin cmbargo, este

\alor rcprcscnta tan solo el 1 % de la producción

que sc alcanza cn Estados Unidos. Aunquc sc snbc que

cn otras cntidades se hacen esfuerzos por

clcvnr la producción comcrcial de bagres. la especie

a explotar es únieamcntc /. ¡Jlfllc/atll.\'. a pesar dc

que en el pnis se tienen registradas cuando menos

15 cspccies cuyo potencial y rccursos gcnéticos

para ser explotadas comercialmcnte se desconoce.

Riqucza genética ..11: las especies cn cxplotación.

Variabilidad Gcnética. El uso de microsateJites

como marcadores genéticos en bagrcs de las especies

1. pl/l/ell/II/S 1:\lickctt. el l/l.. 2003) e 1. fl/rel/IIIS ha

pennitido dcterminar altos valores de polinlOrfismo

genético cn estas especics y sus híbridos. El alto

polimorlismo c"istcntc cn los i\FLI' y Ri\I'D cntrc

cstas dos especies se considera actualmente como

una herramienta útil para la elaboración del mapa

gcnético de 1. p/IIlell/ll/s (i.iu, 1998). Al rcspceto.

Liu ell/I.(2003) puoliearonunmapa dc cncadcnamicnto

genético elaborado mcdiante el uso de t\FLP cn

dondc analizaron un total dc 607 mareadorcs mcdiantc

la utilización de 65 combinaciones de primers en

una rctrocruza en estas dos espccies lo que scrú

dc gran utilidad cn estrategias de cOIlH.:rcializaciún

de los híbridos de estas cntidadcs taxonómicas.

CicolTrcy el l/1. (200 1). claboraron nn mapa dc

encadenamiento basado cn cl anúlisis dc microsatélitcs.

Rceicntemcntc Ilos\\'orth el l/l. (2004) Y i.i el l/l.

(2004), han cvaluado las ventajas gcnéticas

dc cstos híbridos cn rclación con la calidad

eomcrcial del producto. En la Rcpúbliea

�lcxicana cxisten posibilidades dc hibridación

interespccífica cnlc/alurus aún desconocidas pero dc

intcrés potencial en vista de la divcrsidad dc cspccies

quc cn forma silvestrc sc encuentran en nucstro país;

pal1icularmente resulta intcresante la posible hibridación

exitosa dc 1. pWlc1alu,\' con cspccies como d bagre

dc Chihuahua (lelal/lr/ls "p), 1. I'rie<'i y posiblcmcntc

con una cspccic rcgistrada como 1. I1ll!ridiol1ulis

(Giinthcr) que podría cstar cstrcchamcntc

emparcntada con / ¡ifrca/lIs y que se encontraría en

América. a todo)o largo de la república mc.\icana y cn

Chiapas. ampliamentc distribuido en la cucnca del

Grijalva y del Usumacinta porque ello, racilitaria

enormemcnte la movilización de gcncs cn forma

intespccífica. Para comprobarlo. es ncccsario

incrementar los cstudios sobre relacioncs de parentc:'\co

y evaluación dc los recursos gcnéticos cntre las

especies mcxicanas con relación a 1. IJlOlC/{Itlls con

cl lin dc establcecr la posibilidad dc hibridación

intcrcspccífica y su utilidad cnla mejora gcnética dcl

género y dc su e.\plotación por acuicultura.

Cilogellética y citota.\onomía. Esta espccialidad

apOJ1a actualmcntc crih:rios sólidos sobrc las rclacioncs

de parentesco entrc cspccies dc un mismo géncro

y constituye llllO de los proccdimientos dc uso actual

de la biotccnología para la c.\plotación dc especies

por acuicultura. mediante la manipulación

cromosómica dado quc mediante ésta. sc pucdcn

obtencr organismos haploidcs. triploides. ginogcnéticos.

androgcnéticos. así CUIllO la rcversión del sc.\o cntre

otros (Rodrígucz Romero y Gasca i\.lontcs dc Oca.

19(9). Estos proccdimientos son utilizados en husca

dc la mejora genética () dc la cxplotación rcdiluablc dc

cspccies cultivables. Para cllo. cs indispensable conoccr
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los rasgos cariotípicos fU1H.lamclltalcs de los organismos.

tales COIllO el IlLJlllerO diploidc. número fundamental.

morfología de los cromosomas y su clasilicación y la

caraclcri'<lción del cariotipo 111ciútico. t\ pesar dc

'lile el 13agrc di.: canal representa la mayor

industria acuicola dc los Eslados Unidos. alJn t,dlan

IIIUC]lOS estudios sobre citogcnética y citotaxollolllía

ell la familia Ictaluridac y en el género !elo/l/rus que

permitan establecer relaciones filogcnéticas

desde el pUllto dc vista cromosómico con el

fin dc obtener experiencias de manipulación

crolllosól11ica con fines de aplicación pisdcola.

En los estudios hasta ahora publicados. se han

determinado números diploidcs dc 56 en 1. ¡)llIlelalu.\'

c 1. jl/co/I/S, (LcGrandc <'/ I//.. 19X4; Grcgory, 2(03).

1. II/<,I(/s (2n�60) c l. I/(/(({lis (2n�62) (Clark y l\lathis.

19X2). Aunque sc ha accptado un modclo dc

dctcrminación sexual dcllipo XX/XY cnI.I'I/IICI(/II/S.

aún no se ha encontrado hctcromolismo crolllosómico

ni evidencias sólidas a nivel molecular que avalen

citogcnc..:ticamcnte este modelo. aún cuando se ha

realizado investigación en busca de la presencia de

indicauon:s como el minisatélitc- Bkrn. la secuencia

tcl�)mérica crrAGGG)7 y los genes específicos del

cnllllOSOm::1 Y: zr-y y SRY que están asociados al se\.o

cn amniolas (Tiersch <'1 1/1..1992). La difercnciación

en cromútidas hermanas. se ha encontrado en la

mayoría dI,.' los cromosomas en un 83-100°¡{) e11

prcsencia dc BrdU durante dos ciclos cclularcs.

El intercambio de cromútidas hermanas se ha

ohscn'ado entre I y 40/0 dI,.' los cromosomas. \':1lor que

queda dentro de los valores dI,.' intercambio de

eromátidas hermanas que espontáneamente e

prcscntan en los cromosomas dc los cucariontcs.

Citogenélica dc Ilíhridos. 1. pliJJClalliS c 1. ./úrcallis

ticllclI 29 parcs dc cromosomas (\Voltcrs el ,,1. 1981:

I.c(irandc el ,,1. 19X4; Zhallg y Tiersch. 1997) COIl

tam,uio dc gClllllna dc' I , 10" pb (Ticrsch el "l. 1990;

Ticrsch � Goudic 1993). Los trabajos dc hibridaciólI

cxperimclltal realizados por LcGrande ('/ "l. (1984).

han demostrado qlll: los cariotipos n:sultanh:s para los

híbridos de cstas dos especies son cstables. similares

cn cuanto a nlllllcro diploide. número fundamental y

morfología cromosómica. a las cspecies progenitoras.

lo que permite deducir una estrecha relación de

parentesco cntre estas dos especies y la amplia

posibilidad dc aplicar cl bcndicio dcl hibrido a ¡'IVor

dc la mayor y mcjor productividad cn acuicultura. Desde

el punto de vista dc la citotaxonomía. aún quedan

muchas incógnitas sobrc cl conocimiento dc la

estructura de los cariotipos dc la mayoría de la'i

especies de Ictaluridac. y son practicamcntc

desconocidas en especies de �1éxico.

Perspectivas de mejora genetlca en IClaluru.\'

/wllclalus. La f�dta dc selección genética sostenida

en I.IJlOlClallls ha mantenido ullnivel alto de variación

fenotípica clica/nH:nte en poblaciones comercialcs

y sil\'cstres. Los piscicultorcs criadores particulanllente

estadounidenses. también tienen acceso a las

poblacioncs silvestres para aumentar la variación

gcnética cn las poblacioncs cn explotación

cn caso nccesario. La nUlllcrosa descendenc ia

jUllto COII las cstimaciollcs del hercdabilidad para

algullos rasgos (Tavc 1986). promcte mayor ganaTH.:ia

genética y una mejor expectativa cn el incremento

de cualidades positivas en piscicultura dc esta especie.

La biodivcrsidad de Ictaluridac cn la república

mexicana y sus recursos genéticos potenciales

para la biotecnnlogía acuícola. Las espc(,,;ics

encontradas en aguas interiorcs dc [,,,léxico representan

rccursos gcncticos potenciales desconocidos que

deben ser estudiados para su posible liSO cn la mejora

genética y explotación dc especies cultivadas como

1. jJllJlcI111lfS de Tamaulipas y dc poblaciones

silvcstn.:s de las especies qut.: se han registrado en

nuestros país. Desde el plinto dc vista dcl conocimiento

cientítico dc estos recursos. Üllta mucha investigación

por rcali7l1rse. que pcnnita identificar laxonómicamcntc

en cstas especies y cstablecer las relaciones

de pan:ntesco a nivel dt.: especies y generos.

Al respecto. el único antecedentc lo ha apl1l1ado Perel.­

Poncc dc Lcón y Choudlll1ry (2002) cn un cstudio

sobre la evidencia empírica de los patroncs

hiogegrnficos de IClulurus en i\léxico.

Espccial atcnción dcbe poncrse cn las posibles

especies identificadas como lela/uru.\' lIuslrlllis

«bagre del Panuco». Icla!uru.\' halsll1lus «bagrc del

Balsas)). lelalurus du)!,esi «bagrc dcl Lerma».

leta/l/rus mexicmllls «bagrc del río Verdc». I('lalllrlls

I'rieei (Rutter)- «bagrc Yaqui». /(.'la/urU,\' sp.»

bagre dcl Tuna))>, lela/urus ,\p.»bagre de Cuatro

Ciel1cgas». Ielall/rus ef II/I'/IS 1M i Ilcl, 19X6) Iclull/l'ltJ

sp. bagrc dc Chihuahua, por las posibilidades dc quc

éstas sean especies estrechamente relacionadas con

1. pUllctalllS, asimismo, existen otras especies cn el

ccntro y sur del país idcntificadas coJJ1o 1. JIIeridiol1alis

e l. du)!,esi dc las cuales se sabc muy poco.
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