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1. INTRODUCCION

En este documento expongo el desarrollo de mis actividades académicas a lo largo de nueve
afios (1998-2006) en el Instituto Tecnoldgico de Huejutla (antes Instituto Tecnoldgico
Agropecuario No. 6) en la Ciudad de Huejutla, Hidalgo. Esta institucion pertenece a la
Direccion General de Educacién Tecnoldgica Superior (DGEST) y que cuyo objetivo
primordial en el tecnoldgico es la formacion de recursos humanos en las areas de Ingenieria en
Agronomia, Licenciado en Informatica y la Licenciatura en Biologia.

Mis actividades en ésta institucion incluyd la docencia en la Licenciatura en Biologia,
impartiendo las materias de Biogeografia, Ecologia, Biologia Animal 1V, entre otras de la
biologia (Etnobotanica, Botanica I, 11, Flora Regional,) que me permitié actualizarme en la teoria
y practica metodoldgica para el estudio de los mamiferos asimismo en contribuir a la formacion
de recursos humanos que cuenten con conocimientos en las areas de Taxonomia, Colecciones
Bioldgicas, Conservacion, Ecologia, Biogeografia y Anatomia de grupos bidticos que habitan los
diferentes ecosistemas de la regién Huasteca y la Sierra Hidalguense.

En este sentido, ademas de la docencia frente a grupo, mis actividades académicas
incluyeron la asesoria en actividades de investigacion orientados en aspectos de Mastofauna.
Puesto que el conocimiento de la fauna de mamiferos de la region Huasteca y Sierra Hidalguense
es limitada, me fue necesario reconocer la mastofauna a nivel regional, mediante inventarios
actualizados en la porcién norte del estado de Hidalgo.

En este contexto, fue necesario iniciar una coleccion cientifica de especies de mamiferos
silvestres para fomentan las bases de desarrollo de diversas investigaciones bioldgicas. Esto me
permitio incidir en la actualizacion taxondmica constante que es de gran importancia en el
guehacer cotidiano y el manejo y mantenimiento de una coleccidn; asi como en el
reconocimiento de las especies de mamiferos que se encuentran en alguna categoria de riesgo y
estan depositadas en la coleccion.

En particular, esta practica docente, basada en la actividad cientifica de campo y
laboratorio me permitio:

1. Conformar una coleccion cientifica regional de mamiferos y consolidarla a través de
colectas y donaciones para el desarrollo de proyectos de investigacion y formacion de

recursos humanos.



2. Elaborar un inventario mastozooldgico actualizado del estado de Hidalgo, en particular de
la Regidn Huasteca y Sierra con base en registros directos e indirectos.

3. Conocer la diversidad de especies y abundancia relativa por municipios de la Region
Huasteca y Sierra de Hidalgo con base en ejemplares depositados en la Coleccion de
Mamiferos consolidada en el Instituto Tecnoldgico de Huejutla.

4. Difundir el papel de las Colecciones Biologicas en especial la Coleccion de Mamiferos

mediante platicas, ponencias, cursos-talleres y exposiciones.

De forma que en este documento informo sobre la practica profesional del Bidlogo en
la docencia basada en el quehacer cientifico y los objetivos del presente reporte de trabajo
profesional son:

Objetivo general:

Placa

~/ Establecer y desarrollar una coleccion cientifica en una institucion de educacion
superior, para su uso en invenstigacion cientifica y su aplicacion en la formacion de recursos
humanos.

Obijetivos particulares:

Py

~“/ " Elaborar un inventario regional de mamiferos, derivado de registros de la
coleccion de mamiferos y los procedimientos de su elaboracion como un ejemplo de trabajos

de docencia ligados a la investigacion, utiles en la formacion de recursos humanos.

Py

~/ Describir los procedimientos mediante los cuales se establecid y desarrollo la
Coleccion de Mamiferos del Instituto Tecnoldgico de Huejutla (HMAM).

I,

L) . L. . . .,

N Describir los procedimientos curatoriales que se aplican en la Coleccion de
Mamiferos del Instituto Tecnoldgico de Huejutla y mediante los cuales los alumnos reciben

entrenamiento en el establecimiento y manejo de la coleccién cientifica y su importancia.



2. ANTECEDENTES

2.1 Diversidad de los mamiferos de México

En el mundo, la riqueza mastofaunistica incluyendo las formas de vida marinas y terrestres
esta establecida en un total de 4,629 especies clasificadas en 26 ordenes, 136 familias y 1,135
géneros (Villay Cervantes, 2003).

El estudio y las recolectas de los mamiferos de México han llamado la atencion de
especialistas desde hace siglos, por lo que se ha acumulado una gran cantidad de informacién.
Ceballos et al. (2002) presentan una sintesis de las investigaciones sobre los mamiferos de
México, quienes la dividen en cinco periodos, 1°:1521 a 1829; 2°: 1830 a 1883; 3°: 1884 a
1919; 4°: 1920 a 1942 y 5°: 1943 al presente. Durante el tercer periodo (1896-1906), la riqueza
de especies de mamiferos para México fue revelada por Goldman y Nelson (Ceballos et al.,
2005) y en las dltimas décadas se ha establecido claramente que México es uno de los paises
mas ricos en especies de mamiferos. Los primeros estudios mastozoologicos en México se
refieren a colectas y determinaciones de especies de mamiferos realizados por extranjeros, y
posteriormente, en los tres ultimos periodos, los mastozool6gos mexicanos participaron en
descripciones y clasificaciones, por ejemplo, Jesus Diaz de Ledn describié a Romerolagus
diazi en 1905; Bernardo Villa, considerado el fundador de la mastozoologia en México,
describié a Glossophaga morenoi en 1938 y a Leptonycteris yerbabuenae en 1940 (Martinez y
Villa, 1938; 1940). En el ultimo periodo denominado “moderno” durante 1943 hasta 1987, se
describieron 214 taxa y se destaca que nueve fueron descritos por mexicanos (Ceballos et al.,
2005).

Se han explicado las causas de la diversidad biologica, patrones de distribucion de
especies y variados procesos ecoldgicos en México, como resultado de una serie de factores:
su historia geoldgica, la convergencia de dos regiones biogeograficas (Neéartica y Neotropical),
sus variados climas, la topografia accidentada, tipos de vegetacion y distribucion latitudinal.
De tal manera que 153 especies (29.3%) de mamiferos son de afinidad Neartica, 147 especies
(28.2%) estan asociadas a la regién Neotropical y 65 especies (12.5%) estan compartidas en
ambas regiones. Existen ademas 157 especies (30% del total) endémicas al pais (Arita'y
Ceballos, 1997). La distribucion de los mamiferos terrestres también muestra un patrén

latitudinal: las mayores concentraciones de especies por unidad de area se localizan en



latitudes mas ecuatoriales. Por ejemplo, el nimero de especies en cuadrantes de 0.5 grados
aumenta de 31 especies en el Vizcaino en Baja California, a 80 y 145 en el Eje Neovolvanico
y hasta 168 especies en las selvas tropicales de Chiapas (Ceballos y Rodriguez, 1993).

Lo anterior ha sido reconocido en conjunto con avances de estudios sobre sistematica,
ecologia, genética molecular, fisiologia, evolucion, biogeografia y al enunciar que México
ocupe junto con Indonesia, Brasil y China los primeros lugares en nimero de especies de
mamiferos, con una representacion de 525 especies nativas incluidas en 193 géneros, 47
familias, 12 6rdenes y 161 especies endémicas (Medellin y Ceballos, 1993; Ceballos et al.,
2005), las cuales 112 especies corresponden a roedores, 18 a soricomorfos (antes
insectivoros), 15 a quiropteros (murciélagos), siete lagomorfos (conejos y liebres), tres
carnivoros, un didelfimorfia (marsupial) y un cetaceo (Phocoena sinus), inico mamifero

marino endémico para México (Ceballos et al., 2002).

2.2 Diversidad de los mamiferos de Hidalgo
El estado de Hidalgo posee una amplia diversidad de tipos de vegetacion (bosques, selvas,
matorrales, desiertos), pero las especies de vertebrados estan poco representadas, lo que coloca
en el 14° lugar en nimero de vertebrados Mesoamericanos y 26° lugar en nimero de
vertebrados a nivel nacional. La riqueza mastozoologica del estado de Hidalgo es poco
conocida, lo que lo ha llevado a ocupar el 17° lugar en el pais en cuanto al niUmero de especies
de mamiferos terrestres se refiere, con una representacion de 29 especies endémicas a
Mesoamérica y 11 especies endémicas a México se distribuyen en el estado y uno en Peligro
de Extincion (Flores-Villelay Gerez, 1994). Por otra parte, los estados con mayor riqueza de
especies de mamiferos del pais son: Chiapas con 204 especies (Retana y Lorenzo, 2001),
Oaxaca con 191 especies (Lira et al., 2005) y Jalisco con 172 especies (Ifiiguez y Santana,
1993); mientras que las entidades mas pobres en riqueza de especies son: Aguascalientes con
50 especies (De la Riba, 1989 y Espinoza, 1982) y Tlaxcala con 28 especies (Arita, 1993).

A través de una busqueda intensiva en la literatura y colecciones cientificas
extranjeras (L6pez-Wilchis y Lopez, 1998; Lopez-Wilchis, 2003), se obtuvieron todos los
registros disponibles de las especies de mamiferos distribuidos en el estado de Hidalgo
(Cuadro 1). Se observa que la mastofauna del estado no se ha estudiado a detalle, debido a que

la mayoria de los trabajos hacen referencia a recolectas antiguas y descripcion de nuevas



especies (Nelson, 1904; Davis, 1944; Hooper, 1947). Algunos estudios son sistematicos
(Gardner, 1973), y existe un esfuerzo reciente para el estudio de los mamiferos en el estado
(Cervantes et al., 2002, 2004; Barragan et al., 2003, 2004; Mejenes et al., 2006a).

Los primeros estudios mastofaunisticos realizados en el estado de Hidalgo se basan en
registros de varias especies en la region de Actopan, en el Valle del Mezquital, al sur del
estado (Martin del Campo, 1936; 1937); y los de Caballero (1937; 1942a; 1942b; 1960) quien
registra especies de nematodos hospedados en mamiferos del estado de Hidalgo; registros de
nuevas especies para el estado en Jacala, al noroeste del estado (Baker y Villa, 1953) y en el
Valle del Mezquital y Rio Tula (Alvarez y Ramirez-Pulido, 1972).

En Huejutla, Metzquititlan, San Felipe Orizatlan, Tehuetlan, Tlanchinol y Zacualtipan,
se reportaron 33 especies de quiropteros, 18 de los cuales fueron nuevos registros para el
estado (Carter y Jones, 1978). En Meztitlan se registraron 14 especies de murciélagos y siete
roedores, de los cuales seis fueron nuevos registros de quirdpteros (Alvarez y Polaco, 1980).

En las regiones del norte y este del estado, se obtuvo una lista de 24 especies de
mamiferos (Jones et al., 1983). En el municipio de Tlanchinol se mencionan un total de 23
especies de mamiferos, de las cuales 19 fueron recolectadas y 10 encontradas en la literatura y
en colecciones cientificas (Cervantes et al., 2002). En la parte noreste de la Sierra Gorda,
dentro de los municipios de Chapulhuacan, Jacala, Pisaflores y Tepehuacan de Guerrero, en
Hidalgo se mencionan siete 6rdenes, 19 familias, 36 géneros y 54 especies, que representan el
49% del total de las especies reportadas para Sierra Gorda, y para el estado de Hidalgo se
enlistan 30 especies (Ortiz, 2002). En el municipio de Tlanchinol se mencionan como nuevos
registros dos especies de murciélagos, Enchisthenes hartii y Natalus stramineus (Cervantes et
al., 2004). En el bosque mesofilo de montafia del municipio de Tenango de Doria se enlistan

40 especies ubicadas en 33 generos, 18 familias y seis 6rdenes (Lopez, 2006).

2.2.1 Diversidad taxonémica

El numero total de especies de mamiferos para el estado de Hidalgo oscila entre 96 y 118
(Sanchez y Moreno, 2002), sin llegar aun a establecer con exactitud su nimero. Con base en
los trabajos mastofaunisticos reportados en el estado de Hidalgo y con un analisis de la

informacidn bibliografica (tesis, articulos de revistas especializadas nacionales e



internacionales), se puede mencionar que en el estado de Hidalgo se han registrado un total de
155 especies comprendidas en 81 géneros, 21 familias y ocho 6rdenes (Cuadro 1; Anexo 1).
Los ordenes mejor representados son el Chiroptera (murciélagos) con 67 especies (43.23%) y
el Rodentia (roedores) con 46 especies (29.67%). Los valores registrados representan a nivel
especifico el 32.63%, a nivel de género el 49.09%, a nivel de familia el 61.76% y el 66 .66%

a nivel de orden de la mastofauna mexicana, de acuerdo a Ramirez-Pulido et al. (2005).

Cuadro 1. Lista taxonémica de las especies de mamiferos registradas desde 1981 hasta el 2005 para el estado de
Hidalgo. El orden taxonémico esta basado en Ramirez-Pulido et al., 2005.

CLASE MAMMALIA
ORDEN DIDELPHIMORPHIA
FAMILIA DIDELPHIDAE
Marmosa mexicana Merriam, 1897
Philander opossum (Linnaeus, 1758)
Didelphis marsupialis Linnaeus,1758
Didelphis virginiana Kerr, 1792
ORDEN CINGULATA
FAMILIA DASYPODIDAE
Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758
ORDEN LAGOMORPHA
FAMILIA LEPORIDAE
Lepus californicus Gray, 1837
Lepus callotis Wagler, 1830
Sylvilagus audubonii (Baird, 1858)
Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758)
Sylvilagus cunicularius (Waterhouse, 1848)
Sylvilagus floridanus (J. A. Allen, 1890)
ORDEN RODENTIA
FAMILIA SCIURIDAE
Sciurus aureogaster F. Cuvier, 1829
Sciurus deppei Peters, 1863
Sciurus oculatus Peters, 1863
Spermophilus mexicanus (Erxleben, 1777)
Spermophilus variegatus (Erxleben, 1777)
Glaucomys volans (Linnaeus, 1758)
FAMILIA MURIDAE
Baiomys musculus Merriam, 1892



Baiomys taylori (Thomas, 1887)
Neotoma albigula Hartley, 1894
Neotoma mexicana Baird, 1855
Peromyscus aztecus (de Saussure, 1860)
Peromyscus beatae Thomas, 1903
Peromyscus boylii (Baird, 1855)
Peromyscus difficilis (J. A. Allen, 1891)
Peromyscus furvus J. A. Allen & Chapman, 1897
Peromyscus gratus Merriam, 1898
Peromyscus leucopus (Rafinesque, 1818)
Peromyscus levipes Merriam, 1898
Peromyscus maniculatus (Wagner, 1845)
Peromyscus melanophrys (Coues, 1874)
Peromyscus melanatis J. A. Allen & Chapman, 1897
Peromyscus mexicanus (de Saussure, 1860)
Peromyscus pectoralis Osgood, 1904
Peromyscus truei (Shufeldt, 1885)
Reithrodontomys fulvescens J. A. Allen, 1894
Reithrodontomys megalotis (Baird, 1858)
Reithrodontomys mexicanus (de Saussure, 1860)
Reithrodontomys sumichrasti (de Saussure, 1861)
Habromys simulatus (Osgood, 1904)
Oryzomys alfaroi (J. A. Allen, 1891)
Oryzomys chapmani Thomas, 1898
Oryzomys couesi (Alston, 1877)
Oryzomys rostratus Merriam, 1901
Oligoryzomys fulvescens (de Saussure, 1860)
Sigmodon hispidus Say & Ord, 1825
Sigmodon leucotis Bailey, 1902
Microtus mexicanus (de Saussure, 1861)
Microtus quasiater (Coues, 1874)

FAMILIA GEOMYIDAE
Cratogeomys merriami (Thomas, 1893)
Cratogeomys tylorhinus (Merriam, 1895)
Thomomys umbrinus (Richardson, 1829)
Liomys irroratus (Gray, 1868)
Perognathus flavescens Merriam, 1889



Perognathus flavus Baird, 1855
Chaetodipus hispidus (Baird, 1858)
Dipodomys ordii Woodhouse, 1853
Dipodomys phillipsii Gray, 1841
ORDEN CARNIVORA
FAMILIA FELIDAE
Lynx rufus (Schreber, 1777)
Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758)
Leopardus wiedii (Schinz, 1821)
Panthera onca (Linnaeus, 1758)
FAMILIA CANIDAE
Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775)
Canis latrans Say, 1823
Canis lupus Linnaeus, 1758
FAMILIA MUSTELIDAE
Lontra longicaudis (Olfers, 1818)
Mustela frenata Lichtenstein, 1831
Taxidea taxus (Schreber, 1778)
Eira barbara (Linnaeus, 1758)
FAMILIA MEPHITIDAE
Mephitis macroura Lichtenstein, 1832
Spilogale gracilis Merriam, 1890
Spilogale putorius (Linnaeus, 1758)
Conepatus leuconotus (Lichtenstein, 1832)
FAMILIA PROCYONIDAE
Bassariscus astutus (Lichtenstein, 1830)
Bassariscus sumichrasti (de Saussure, 1860)
Potos flavus (Schreber, 1774)
Nasua narica (Linnaeus, 1766)
Procyon lotor (Linnaeus, 1758)
ORDEN SORICOMORPHA
FAMILIA SORICIDAE
Cryptotis goldmani (Merriam, 1895)
Cryptotis mexicana (Coues,1877)
Cryptotis obscura (Merriam, 1895)
Cryptotis parva (Say, 1823)
Megasorex gigas (Merriam, 1897)



Sorex oreopolus Merriam, 1892
Sorex saussurei Merriam, 1892
ORDEN CHIROPTERA
FAMILIA EMBALLONURIDAE
Balantiopteryx plicata Peters, 1867
FAMILIA MORMOOPIDAE
Pteronotus davyi Gray, 1838
Pteronotus parnelli (Gray, 1843)
Pteronotus personatus (Wagner, 1843)
Mormoops megalophylla (Peters, 1864)
FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE
Macrotus waterhousii Gray, 1843
Micronycteris microtis Miller, 1898
Diphylla ecaudata Spix, 1823
Desmodus rotundus (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1810)
Glossophaga sorisina (Palla, 1766)
Leptonycteris curasoae Miller, 1900
Leptonycteris nivalis (de Saussure, 1860)
Anoura geoffroyi Gray, 1838
Hylonycteris underwoodi Thomas, 1903
Choeronycteris mexicana Tschudi, 1844
Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758)
Carollia sowelli Baker, Solary y Hoffmann, 2002
Surnira lilium (E. Geoffroy, St.-Hilaire, 1810)
Sturnira ludovici Anthony, 1924
Chiroderma salvini Dobson, 1878
Chiroderma villosum Peters, 1860
Enchisthenes hartii (Thomas, 1892)
Artibeus intermedius J. A. Allen, 1897
Artibeus jamaicensis Leach, 1821
Artibeus lituratus (Olfers, 1818)
Dermanura azteca (Andersen, 1906)
Dermanura phaeotis Miller, 1902
Dermanura tolteca (de Saussure, 1860)
Centurio senex Gray, 1842
FAMILIA MOLOSSIDAE
Tadarida brasiliensis (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1824)



FAMILIA

Nyctinomops aurispinosus (Peale, 1848)
Nyctinomops femorosaccus (Merriam, 1889)
Nyctinomops laticaudatus (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1805)
Nyctinomops macrotis (Gray, 1839)

Eumops glaucinus ( Wagner, 1843)

Eumops perotis (Schinz, 1821)

Molossus aztecus Saussure, 1860

Molossus molossus (Pallas, 1766)

Molossus rufus E. Geoffroy St. Hilaire, 1805
VESPERTILIONIDAE

Parastrelllus hesperus (H. Allen, 1864)
Perimyotis subflavus (F. Cuvier, 1832)
Antrozous pallidus (Le Conte, 1856)

Baedon alleni (Thomas, 1892)

Rhogeessa tumida H. Allen, 1866

Lasiurus blossevillii (Lesson y Garnot, 1826)
Lasiurus borealis (Maller, 1776)

Lasiurus cinereus (Palisot de Beauvois, 1796)
Lasiurus ega (Gervais, 1856)

Lasiurus intermedius H. Allen, 1862
Lasiurus xanthinus (Thomas, 1897)
Corynorhinus mexicanus G. M. Allen, 1916
Corynorhinus townsendii (Cooper, 1837)
Idionycteris phyllotis (G. M. Allen, 1916)
Nycticeius humeralis (Rafinesque, 1818)
Eptesicus brasiliensis (Desmarest, 1819)
Eptesicus furinalis (D" Orbigny, 1847)
Eptesicus fuscus (Palisot de Beauvois, 1796)
Myotis californicus (Audubon & Bachman, 1842)
Myotis ciliolabrum (Merriam, 1886)

Myotis keaysi J. A. Allen, 1914

Myotis nigricans (Schinz, 1821)

Myotis occultus Hollister, 1909

Myotis thysanodes Miller, 1897

Myotis velifer (J. A. Allen, 1890)

Myotis volans (H. Allen, 1866)

Myotis yumanensis (H. Allen, 1864)
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FAMILIA NATALIDAE
Natalus stramineus Gray, 1838
ORDEN ARTIODACTYLA

FAMILIA TAYASSUIDAE

Pecari tajacu (Linnaeus, 1758)
FAMILIA ANTILOCAPRIDAE

Antilocapra americana (Ord, 1815)
FAMILIA CERVIDAE

Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1780)

Mazama americana (Erxleben, 1777)

El listado esta basado en los siguientes autores: Alvarez y Ramirez-Pulido 1972; Alvarez y Polaco, 1980;
Alvarez y Hernandez-Chavez, 1993; Aranda, 2000; Barron- Garcia, 1992; Ceballos y Oliva, 2005; Cervantes,
et al., 1993; Cervantes et al., 2002; Cervantes et al., 2004; Falcon, 1993; Hall, 1981; Jones, Jr. y Genoways,
1975; Kunz y Martin, 1982; Leopold, 2000; Ldpez, 2006; Lopez-Wilchis y Lépez, 2003; Macedo y Mares,
1988; Martin del Campo, 1936; Martin del Campo, 1937; Medellin et al., 1997; Ortiz Ramirez, 2002; Paulson,
1988; Ramirez-Pulido et al., 1982; Ramirez-Pulido et al., 1983; Ramirez-Pulido et al., 1986; Ramirez-Pulido et
al., 2000; Ramirez-Pulido y Castro-Campillo, 1994; Tumlison, 1992; Villa y Cervantes, 2003; Young, y Jones
Jr. 1982.

Con relacion a su distribucion, las especies de mamiferos de Hidalgo se localizan en 33

de sus 84 municipios de acuerdo a diversas fuentes (Cuadro 2).

Cuadro 2. Municipios del estado de Hidalgo en los que se tiene colectas de mamiferos.
MUNICIPIO FUENTES

Acaxochitlan Lopez-Wilchis, 2003.

Actopan Martin del Campo, 1936; Ldépez-Wilchis, 2003.
Alfajayucan Hall, 1981.

Almoloya Lépez-Wilchis, 2003.

Apan Chapman y Willner, 1978; Lopez-Wilchis, 2003.
Calnali Jones et al., 1978; Lopez-Wilchis, 2003.
Chapulhuacan Ldpez-Wilchis, 2003; Ortiz, 2000.

Epazoyuca Hall, 1981.

Huasca de Ocampo Lopez-Wilchis, 2003.
Huazalingo Ramirez y Ramirez, 2002.

Huejutla de Reyes Carter y Jones, 1978; Jones et al., 1983; Arita y Humphrey, 1988; Séanchez-Casas y Alvarez,
2000; Zaragoza, 2005; Lépez-Wilchis, 2003.

Huichapan Loépez-Wilchis, 2003.
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Ixmiquilpan Hall, 1981; Gardner, 1973; Lopez-Wilchis, 2003.

Jacala Baker y Villa, 1953; Ramirez-Pulido y Alvarez, 1972; Hall, 1981; Kunz y Martin, 1982; Wilson,
1991; Davis, 1944; Lopez-Wilchis, 2003; Ortiz, 2000.

Metepec Lépez-Wilchis, 2003.

Meztqutitlan Lépez-Wilchis, 2003.

Metztitlan Martin del Campo, 1937; Alvarez y Polaco, 1980; Wilson, 1991.

Mineral del Chico

Mineral del Monte

Hall, 1981; Wilson, 1991; L6pez-Wilchis, 2003.

Gardner, 1973; Loépez-Wilchis, 2003.

Molango Hall, 1981; Avila-Valle, 2002; Sullivan et al., 2000; Lépez-Wilchis, 2003.
Orizatlan Carter y Jones, 1978; Jones et al., 1983; Lopez-Wilchis, 2003.

Pachuca Hall, 1981; Gardner, 1973; Lopez-Wilchis, 2003.

Pisaflores Ortiz, 2000.

Progreso Lopez-Wilchis, 2003.

San Bartola Tutotepe

Tasquillo
Tenango de Doria

Tepeapulco

Tlanchinol

Tula de Allende

Lopez, 2006.

Gardner, 1973; Martin del Campo, 1937; Lépez-Wilchis, 2003.

Lépez, 2006; Sullivan et al., 2000; Lopez-Wilchis, 2003.

Hall, 1981; Young y Jones Jr. 1982; Alvarez y Hernandez-Chavez, 1993; Lopez-Wilchis, 2003.
Jones et al., 1983; Carter y Jones, 1978; Harris y Rogers, 1999; Ramirez y Ramirez, 2002;
Cervantes et al., 2002; 2004; Lopez-Wilchis, 2003.

Cervantes et al., 1993; Goldman, 1911; L6pez-Wilchis, 2003.

Tulancingo Hall, 1981; Alvarez y Hernandez-Chavez, 1993; Gardner, 1973; L6pez-Wilchis, 2003.
Zacualtipan Sullivan et al., 2000 ; Lopez-Wilchis, 2003.
Zimapan Hatfield, 1936; Hall, 1981; Macedo y Mares, 1988; Goldman, 1911; Wilson, 1991; Lépez-

Wilchis, 2003.

2.3 Descripcién geografica de la Region Huasteca y la Sierra Gorda y Alta de Hidalgo
El estado de Hidalgo se localiza entre los paralelos 19°35°52”-21°25°00” de Latitud Norte y

97°57°277-99°51°51” de Longitud Oeste. Colinda al norte con los estados de San Luis Potosi,
Veracruz y Querétaro, al sur con los estados de México y Tlaxcala, al este con Veracruz y
Puebla y al oeste con Querétaro (Fig. 1A). La entidad representa el 1.1% (20,813 km?) de la
superficie total del pais (INEGI, 1992). En el estado de Hidalgo se encuentran tres provincias
fisiogréficas: 1) la Sierra Madre Oriental, que esta representada en la entidad por la

subprovincia del Carso Huasteco que cubre un total de 9,712.93 km?. Presenta una variacion
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altitudinal de 172 a 1500 msnm. 2) La provincia del Eje Neovolcanico Transversal
representada por las subprovincias de las Llanuras y Sierras de Querétaro e Hidalgo,
comprende una superficie dentro del estado de 7,821.33 km?, lo que corresponde al 37.41%
del total del estado y de occidente a oriente presenta un corredor debajo de los 2000 msnm,
esta representada por la subprovincia de los Lagos y Volcanes de Anahuac que penetra por la
parte sur del estado y ocupa el 15.86% de la superficie total de la entidad. 3) La provincia de
la Llanura Costera del Golfo Norte esta representada por la subprovincia de las Llanuras y
Lomerios, la extensién que ocupa es de 56.07 km?, con el 27% del total de la superficie total
de la entidad (Fig. 1B). El estado esta conformado por 84 municipios (INEGI, 1992)
agrupados en 10 regiones geo-culturales (Ribas, 1996), en relacion con su naturaleza, su
historia y su cultura.

Los sitios de colecta de los mamiferos depositados en la Coleccion de Mamiferos del
Instituto Tecnoldgico de Huejutla (Anexo 2) corresponden a la provincia de la Sierra Madre
Oriental (INEGI, 1992) y a las regiones geograficos-culturales denominadas Huasteca y la
porcion norte de la Sierra Alta y la Sierra Gorda (Fig. 1C) ubicadas al norte de la entidad. Las
regiones se sitlan entre los paralelos 20°47°00”-21°25’00” de Latitud Norte y 98°08’45”-
99°06°30” de Longitud Oeste, que comprende 14 municipios (Fig. 1C) y corresponden a
3,281.63 km? con altitudes de 172 a 2,400 msnm.

Por otro lado, los municipios de Huazalingo, Huejutla, Tepehuacan de Guerrero,
Tlanchinol, y Yahualica, se encuentra dentro de la Region Terrestre Prioritaria 102 (RTP-102)
“Bosque Mesdfilo de la Sierra Madre Oriental” (Arriaga et al., 2000), asimismo los
municipios han sido incluidos en los limites de la region biogeografica denominada Sierra
Madre Oriental por Ruiz-Jimenez et al. (2004) y los municipios de Pisaflores, Chapulhuacan y
Tepehuacan de Guerrero, estan incluidos en la Region Terrestre Prioritaria 101 (RTP-101)
denominada “Sierra Gorda” (Arriaga et al., 2000).

En la Regidn Huasteca y en las Sierras (Alta y Gorda) los vientos humedos del Golfo
propician abundantes lluvias, y son los que proveen de agua a las regiones. En los meses mas
[luviosos (junio, julio, agosto y septiembre) los afluentes de los rios elevan su capacidad a un
100% y causan inundaciones en las partes bajas y en ocasiones afectan principalmente a

comunidades asentadas en los margenes de los rios (San Juan y Hernandez, 2003).
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Figura 1. A: Ubicacion del estado de Hidalgo en la Republica Mexicana; B: Muestran las provincias fisiograficas
del estado de Hidalgo (color amarillo = Provincia Sierra Madre Oriental y la subprovincia del Carso Huasteca;
color verde y café = Subprovincias de las Llanuras y Sierras de Querétaro e Hidalgo y lagos y volcanes de
Anahudc de la provincia del Eje Volcéanico Transversal; color rojo = Provincia de la Llanura Costera del Golfo
Norte) (INEGI, 1992; www.inegi.gob.mx). C: Region Huasteca, Sierra Alta y Sierra Gorga de Hidalgo formada
por 14 municipios ubicados al norte de la entidad. La linea roja delimita la regién geocultural Huasteca. Mapa
disefiado por Sol de Mayo A. Mejenes Ldpez.
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Casi la totalidad del estado pertenece a la Cuenca Hidroldgica del Rio Panuco y debido
a su importancia ha sido dividida en dos zonas: Alto Panuco y Bajo Panuco y en la Sierras esta
comprendida la microregion de la Cuenca Alta del Moctezuma (INEGI, 1992). Los factores
fisicos y de vegetacion de cada municipio de la Region Huasteca y de la Sierra Alta y Sierra
Gorda de Hidalgo se representan en el Anexo 3.

La Region Huasteca y las Sierras (Altas y Gorda) presentan una variedad de tipos de
vegetacion, selvas, bosques y milcahuales (acahuales), los cuales varian en su distribucion de
acuerdo al clima, suelo, exposicion y topografia. Por su extension, la selvas medianas
subperennifolias y selva alta perennifolias, los bosques (de Quercus sp. y mesofilo de
montafia) y la agricultura son los mejores representados (INEGI, 1992). A continuacion se
describen cada uno de estos tipos de vegetacion.

Selva mediana subperennifolia. Abarca el municipio de Chapulhuacan de la Region Sierra
Gorda; el municipio de Lolotla y Calnali de la Sierra Alta, se presenta entre los 1500 a 1700
msnm y en los municipios de la Region Huasteca (INEGI, 1996a; b; 1999).Se desarrolla en
forma de manchones a elevaciones de 500 a 660 msnm en los municipios de Orizatlan 'y
Jaltocan. Corresponde a una comunidad con elementos forestales aprovechables como: el
orejon (Enterolobium ciclocarpum) y cedro (Cedrela mexicana), y en algunos casos ha sido
desplazada por cultivos de citricos, café, cafia de azlcar y maiz. En el estrato arboreo destacan
Brosimum alicastrum (ojite), Bursera simaruba (chaca) Cedrela odorata (cedro), Croton
draco (sangregado), Cecropia obtusifolia (trompetilla), Muntigia calabura (puan); en el
estrato arbustivo se encuentran Acacia cornigera (cornezuelo), Bauhinia americana
(papaloxihuitl), Bocconia frutescens (palo santo), en el estrato herbaceo podemos encontrar a
Adiantum sp. Chamaedorea oblongata (palma camedor), Selaginella sp., entre los mas
representativos (Puig, 1976; INEGI, 1992).

Selva alta perennifolia. Se localiza en las inmediaciones de Pisaflores y Chapulhuacan de la
Sierra Gorda; al sur de Orizatlan y oeste de Xochiatipan pertenecientes a Region de la
Huasteca y al este del municipio de Calnali (Sierra Alta; INEGI, 1992; 1995a;
1996a,b;1997b). El &rea que cubre es de 784.55 km?, pero en su mayor parte (635.84 km?) es
vegetacion secundaria. Se ubica entre los 500 my 1200 m de altitud, en ella predominan

arboles siempre verdes de hasta 40 m de alto, y algunos pierden sus hojas durante la
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temporada menos lluviosa del afio (diciembre, enero, febrero, marzo), que a menudo coincide
con la etapa de floracion del arbol. Las especies dominantes son el ojite (Brosimum
alicastrum), tabardillo (Dendropanax arboreus), jonote (Heliocarpus sp.), higuerdn (Ficus
sp.) y chaca (Bursera simaruba), asi como Cercocarpus sp. (Ramon o cuatlapal chino) y
Mirrandaceltis sp. (quebracho); combinado con el laurel (Nectandra sp.) Cassia emarginata
(chijol hediondo) y Bahuinia divaricata (yolis-papaloxihuit) (INEGI, 1992).

Bosque Mesofilo de Montafa. Se encuentra en los municipios de Tlanchinol y Tepehuacan
de Guerrero pertenecientes a la region de la Sierra Alta y Gorda respectivamente (INEGI,
1995hb; 1998). Se caracteriza por las frecuentes neblinas, la alta humedad atmosférica y la
disminucion de la luminosidad. El estrato superior esta integrado por Liquidambar styraciflua
(somerio), Clethra mexicana (mamellito), Quercus sp. (encino), Cythea arborea (rabo de
machin), Pinus patula (ocote) y Alnus jorullensis. En el estrato medio se encuentran Rubus
corifolius (zarzamora), Arctostaphylos sp. (manzanita) Quercus affinis (encino), Quercus
sartorio (encino), Rubus sp. (zarzamora), Persea sp. (aguacate) y Crataegus mexicana. En el
estrato inferior poco desarrollado, se encuentran Pteridium aquilinum (helecho), Miconia sp.
(capulin perico), Woodwardia sp., Fuchsia sp. (fusia), Phanerophlebia remotispora, Senecio
sp. y Conostegia xalapensis (capulin) (INEGI, 1992).

Encinares. Este tipo de vegetacion se encuentra en los municipios de Tlanchinol y Calnali
(Regidn Sierra Alta) y en Tepehuacan de Guerrero (Sierra Gorda) y en el municipio de
Huautla (Region Huasteca) (INEGI, 1995b;19964a, ¢;1998). Constituyen extensas asociaciones
vegetales de las zonas de clima templado o semifrio, semisecas o subhimedas, con época seca
mas 0 menos pronunciada, pero se les puede encontrar también en lugares de clima célido,
como en el municipio de Huejutla (Region Huasteca). Los encinares son bosques mas o menos
densos de encinos (Quercus spp.), de hojas generalmente persistentes. Las especies que
forman el encinar varian mucho segun las localidades y las condiciones ecoldgicas en las que
se encuentran (San Juan y Hernandez, 2002). Este tipo de vegetacion se encuentra asociado
con el Bosque Mesofilo de Montafia en los municipios de Huazalingo, Tepehuacan de
Guerrero, Tlanchinol.

Vegetacion Riparia. Esta representada por las comunidades semi-ligadas al medio acuatico o
al suelo mas 0 menos permanente saturado por una corriente de agua y son muy frecuentes.

Este tipo de vegetacion es dificil de describir, por que a menudo las especies indicadoras se
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representan en forma dispersa, mal definida y ocupan superficies limitadas (Rzedowski, 1978).
En su conjunto son una parte importante de la cubierta vegetal, no sélo para la regién sino para
el pais. Frecuentemente se le observa dentro y en las orillas de las comunidades vegetales, y se
puede observar desde los 100 a 1600 msnm. El estrato arbdreo se encuentra mejor
representado por Ceiba pentendra (ceiba), Enterolobium cyclocarpum (orejon), Picus
cotinifolia, Inga spurina (chalahuite), Lucuma hypoglauca (zocohuite), Pithecollobium
arboreum (frijolillo), Platanus lindeniana (alamo), Protium copal (copal), Salix humboldtiana
(sauce) y Taxodium mucronatum (ahuehuete) (Rzendowski, 1978).

Vegetacion secundaria (cultivos y pastizales). Se caracteriza por incluir comunidades
naturales de plantas que se establecen como consecuencia de la destruccion total o parcial de
la vegetacion primaria, realizada directamente por el hombre o por sus animales domésticos.
Algunas especies presentes en este tipo de vegetacion son Zea mays (maiz), Phaseolus
vulgaris (frijol), Phaseolus coccineus (frijol) y Psidium guajava (guayaba) (Rzedowski,
1978). Debido a las condiciones climaticas favorables para efectuar permanentemente la
agricultura sin necesidad de riego, grandes areas de selva han sido taladas y quemadas. Este
sistema de agricultura semindémada, caracteristico en muchos lugares del estado de Hidalgo,
ocasiona que la selva desaparezca y se convierta en un mosaico de comunidades secundarias

de tipo herbéaceo, arbustivo y arboreo denominados “acahuales o milcahuales” (INEGI, 1992).
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Trabajo de Campo y de Laboratorio

Las actividades desarrolladas sustentaron la fundacién, establecimiento, manejo y
mantenimiento de la Coleccién de Mamiferos del Instituto Tecnologico de Huejutla de 1998 a
2006. Este trabajo se desarrollo paralelamente con la formacidn de recursos humanos en la
modalidad de servicio social (6°y 7° semestre) y residencia profesional (9° semestre) de la
licenciatura en Biologia en el ITH, en donde se les ensefia a los alumnos el desarrollo e
importancia de los inventarios bioldgicos. Las actividades desarrolladas estuvieron divididas
en fase de campo, laboratorio y gabinete. En el trabajo de campo se llevaron a cabo 63 salidas
en diferentes tiempos (dos salidas en septiembre de 1998; 14 salidas en 1999; dos salidas en
2000; nueve salidas en 2002; cuatro salidas en 2003; 17 salidas en 2004; ocho salidas en 2005
y siete salidas en 2006) con un total de 98 dias. Los muestreos se llevaron a cabo en 14
municipios que comprenden la Region Sierra y Huasteca Hidalguense (Anexo 2), donde se
recolectaron mamiferos silvestres con ayuda de 35 trampas “Sherman” (para la captura de
mamiferos pequefios), seis redes de niebla (para la captura de mamiferos voladores), 40
trampas “Victor” y dos trampas “Tomahawk” (para la captura de mamiferos medianos; Fig.
2), asi como avistamientos de mamiferos (mediante observacion directa, rastros y huellas). Se

cuenta ademas con especimenes donados por estudiantes y lugarefios a lo largo de ocho afios.

Figura 2. Equipo de campo de la Coleccidn de Mamiferos del Instituto Tecnoldgico de Huejutla.

El trabajo de laboratorio incluyd la identificacion y determinacion taxondémica de los

ejemplares, asi como la determinacién del sexo y la condicidn reproductiva, la toma de datos
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meristicos (longitud total del cuerpo, longitud de la cola, longitud de la pata y longitud de la
oreja), peso, la preparacion de la piel, el descarnado del craneo y el esqueleto, el etiquetado, la
rotulacion de los ejemplares asignandoles un nimero de catalogo de la coleccion. Asi como
los procedimientos de fumigacion necesarios para mantener la coleccion en buen estado.

Las actividades de gabinete incluyeron la incorporacion de los datos de cada ejemplar a
un catalogo cronoldgico con 22 campos: nimero progresivo del ejemplar iniciando con
HMAM-0000, género, especie, familia, orden, sexo, localidad exacta, pais, estado, municipio,
coordenadas geograficas, altitud, tipo de vegetacion, microhabitat, nimero del catalogo del
colector, nombre del colector, fecha, hora de colecta, tipo de preservacion, nombre del
preparador, determinador y observaciones. Se ordenaron las hojas de registro de campo, se

elaboraron las listas anotadas de las especies y los sitios muestreados.

19



4. RESULTADOS

4.1 Historia de la Coleccion de Mamiferos del Instituto Tecnoldgico de Huejutla

4.1.1 Fundacion y Registro Oficial

La Coleccion de Mamiferos del Instituto Tecnoldgico de Huejutla (ITH), Hidalgo cuenta con
el acronimo HMAM y con el nimero de registro HGO-MAM-127-0402 (Fig. 3)
proporcionado por el Departamento de Vida Silvestre de la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT) el 3 de abril de 2002. Se conform6 como acervo a finales
de 1997 y principios de 1998, por iniciativa de la Pasante de Biologia Sol de Mayo A.
Mejenes Lopez y el M. en C. Fernando Mendoza Quijano y con el apoyo del M.V.Z. Melchor

Olivares Nochebuena, director del plantel.

SUBSECRETARIA DE GESTION PARA LA
PROTECCION AMBIENTAL
— DIRECCION GENERAL DE VIDA SILVESTRE

aguzre e Comorion Clmatificn, Clirs| HO{:MAM. 1T 402

INSTITUTO TECNOLOGICO AGROPECUARIO No. 6 DE HUEJUTLA DE LOS
REYES; HIDALGO.

Ay

COLECCION DE MAMIFEROS

EL DIRECTOR GENERAL

Tt

FEANANDO CLEMENTE

sl ]

Figura 3.Placa expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales y Pesca en abril del 2002.

Desde los inicios de la Coleccion de Mamiferos hasta la actualidad han participado en
su manejo y mantenimiento, 23 estudiantes, entre los cuales se encuentran siete en servicio
social de bachillerato y 16 de licenciatura en las modalidades de colector voluntario, servicio
social, residente profesional y tesista. Asimismo, destaca la participacion de los alumnos José
N. Ramirez Vite (Fig. 4), Salvador Ramirez Vite (Fig.5), Felipe Barragan Torres, Maricela
Garcia Bautista, Nicolas Delgado, Simén Bautista y Adalberto Zafiga Tolentino (estudiantes
de la primera y segunda generacion del ITH, 1995-2000 y 1996-2001), quienes iniciaron e
impulsaron el acervo con el incremento de los especimenes con el fin de elaborar inventarios y
conocer la mastofauna de la Region Huasteca y Sierra Alta de Hidalgo. Durante 1999 se
impulsa significativamente la consolidacion de la Coleccion de Mamiferos con los trabajos
sobre inventarios de la region de Tlanchinol, Tzincoatlan, San Felipe Orizatlan y Tenango de
Doria.
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Figura. 4. Estudiante de Servicio Social
realizando actividades de laboratorio.

en actividades de Campo (Salvador
Ramirez Vite).

Desde su fundacién y hasta la fecha, la Coleccion de Mamiferos ha estado a cargo y ha
sido manejada por Sol de Mayo A. Mejenes-Lépez. En la actualidad, dos estudiantes (Maribel
Herndndez Bautista y Javier Barragan Torres) estan realizando su trabajo de tesis en relacion
con el proyecto “Diversidad y Abundancia de los Mamiferos de la Region Huasteca de
Hidalgo”.

4.2 Acervo actual de la Coleccién de Mamiferos: composicion taxonomica de las especies

de la Huasteca y Sierra de Hidalgo

La Coleccion de Mamiferos del Instituto Tecnolégico de Huejutla cuenta con 527 ejemplares
de mamiferos, de los cuales, 461 (87.47%) pertenecen a la Region Huasteca y la porcion norte
de la Sierra Alta y la Sierra Gorda de Hidalgo y 66 especimenes pertenecen a otros sitios. El
numero total de ejemplares determinados a nivel especifico es de 412 (78.17%); Fig. 6).

Los ejemplares de la Region Huasteca y la porcion norte de la Sierra Alta y la Sierra
Gorda de Hidalgo (461) estan comprendidos en 62 especies (y cinco a nivel de género),
agrupados en 43 géneros, 20 familias y nueve 6rdenes (Cuadro 3).

Los especimenes depositados en el acervo (Fig. 7) se mantienen en sélo piel (28.68%),

craneo y piel (51.99%), en alcohol (16.50%), taxidermias y esqueleto (1.13%).
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Cuadro 3. Lista taxonémica de los mamiferos de la Region Huasteca y la Sierra Alta y Sierra Gorda de Hidalgo
depositados en la Coleccion Mastozooldgica del Instituto Tecnol6égico de Huejutla, Hidalgo (en paréntesis se

presenta el nimero de ejemplares). La clasificacion esta basada en Ramirez-Pulido et al., 2005.

PHYLLUM CHORDATA
SUBPHYLLUM VERTEBRATA
CLASE MAMMALIA Linnaeus, 1758
ORDEN DIDELPHIMORPHIA Gill, 1872
FAMILIA DIDELPHIDAE Gray, 1821
Marmosa mexicana Merriam, 1897
Philander opossum (Linnaeus, 1758)
Didelphis marsupialis Linnaeus, 1757
Didelphis virginiana Kerr, 1792
ORDEN CINGULATA Illiger, 1811
FAMILIA DASYPODIDAE Gray, 1821
Dasypus novemcinctus Linnaeus,1758
ORDEN PILOSA Flower, 1883
FAMILIA MYRMECOPHAGIDAE Gray, 1825
Tamandua mexicana (Saussure, 1860)
ORDEN LAGOMORPHA Brand, 1855
FAMILIA LEPORIDAE Fischer von Waldheim, 1817
Sylvilagus floridanus (J. A. Allen, 1890)
ORDEN RODENTIA Bowdich, 1821
FAMILIA SCIURIDAE Fischer von Waldheim, 1817
Sciurus aureogaster F. Cuvier, 1829
Sciurus sp.
FAMILIA MURIDAE
Peromyscus difficilis (J. A. Allen, 1891)
Peromyscus furvus J. A. Allen & Chapman, 1897
Peromyscus leucopus Rafinesque, 1818
Peromyscus maniculatus (Wagner, 1845)
Peromyscus sp.
Reithrodontomys fulvescens J. A. Allen, 1894
Oryzomys alfaroi (J. A. Allen, 1891)
Oryzomys couesi (Alston, 1877)
Oryzomys melanotis Thomas, 1893
Oryzomys sp.
Microtus mexicanus (de Saussure, 1861)
FAMILIA ERETHIZONTIDAE Bonaparte, 1845

)
)
)
)

)

©)

©)

()
)

(23)
©)
)
O]

(16)

)
)

)

(6)
@
4)
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Coendou mexicanus (Kerr, 1792)
FAMILIA CUNICULIDAE ICZN, 1998
Cuniculus paca (Linnaeus, 1776)
ORDEN CARNIVORA Bowdich, 1821
FAMILIA FELIDAE Fischer von Waldheim, 1817
Puma concolor (Linnaeus, 1771)
Herpailurus yagouaroundi (Lecépede, 1809)
Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758)
Leopardus wiedii (Schinz, 1821)
FAMILIA CANIDAE Fischer von Waldheim, 1817
Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775)
FAMILIA MUSTELIDAE Fischer von Waldheim, 1817
Mustela frenata Lichtenstein, 1831
Galictis vittata (Schreber, 1776)
FAMILIA MEPHITIDAE Dragoo y Honeycutt, 1997
Conepatus leuconotus (Lichtenstein, 1832)
FAMILIA PROCYONIDAE Gray, 1825
Potos flavus (Schreber, 1774)
Nasua narica (Linnaeus, 1766)
Procyon lotor (Linnaeus, 1758)
ORDEN SORICOMORPHA Gregory, 1810
FAMILIA SORICIDAE Fischer von Waldheim, 1817
Cryptotis mexicana (Coues, 1877)
Cryptotis parva (Say, 1823)
ORDEN CHIROPTERA Blumenbach, 1779
FAMILIA MORMOOPIDAE de Saussure, 1860
Pteronotus davyi Gray, 1838
Pteronotus parnelli (Gray, 1843)
Pteronotus sp.
Mormoops megalophylla (Peters, 1864)
FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE Gray, 1825
Micronycteris microtis (Gray, 1842)
Diphylla ecaudata Spix, 1823
Desmodus rotundus (E. Geoffroy St.-Hilaire,1810)
Glossophaga morenoi Martinez y Villa, 1938
Glossophaga soricina (Pallas, 1766)
Anoura geoffroyi Gray, 1838
Carollia perspisillata (Linnaeus, 1758)
Carollia sowelli Baker, Solary y Hoffmann, 2002
Glyphonycteris silvestris Thomas, 1896
Sturnira lilium (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1810)

O]

4)
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(45)
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Sturnira ludovici Anthony, 1924
Enchisthenes hartii (Thomas, 1892)
Artibeus intermedius J. A. Allen, 1897
Artibeus jamaicensis Leach, 1821
Artibeus lituratus (Olfers, 1818)
Dermanura azteca (Andersen, 1906)

Dermanura tolteca (de Saussure, 1860)

FAMILIA MOLOSSIDAE

Molossus rufus E. Geoffroy St. Hilaire, 1805

FAMILIA VESPERTILIONIDAE Gray, 1821

Rhogeessa tumida H. Allen, 1866

Lasiurus blossevilli (Lesson y Garnot, 1826)
Lasiurus ega (Guervais, 1856)

Myotis ciliolabrum (Merriam, 1886)

Myotis keaysi J. A. Allen, 1914

Myatis occultus (Hollister, 1909)

Myotis volans (H. Allen, 1866)

Myotis sp.

ORDEN ARTIODACTYLA Owen, 1848
FAMILIA TAYASSUIDAE Palmer, 1897

Pecari tajacu (Link, 1795)

FAMILIA CERVIDAE Goldfuss, 1820

Mazama americana (Erxleben, 1777)

(113)
@
(16)
@)
(12)
(20)
@

(6)

)
@
@
)
)
@
)
@

@)

@

El Orden Chiroptera es el mejor representado con 28 especies (mas 2 a nivel de género,

por falta de craneo), le siguen el Orden Rodentia con 12 especies (mas 3 a nivel de genero, por

falta de craneo) y finalmente el Orden Carnivora con 11 especies. Los 6rdenes menor

representados son el Didelphimorphia, con cuatro especies; Soricomorpha y Artiodactyla con dos

especies cada una y Cingulata, Pilosa y Lagomorpha con un representante a nivel de especie cada

uno.
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Figura 6. Representacion porcentual de los 527 ejemplares depositados en la Coleccion de Mamiferos del
Instituto Tecnol6gico de Huejutla, Hidalgo.

4.3 Representatividad geogréfica

Los ejemplares de la Coleccion de Mamiferos del Instituto Tecnoldgico de Huejutla (entre
paréntesis el nimero de especies/ejemplares) provienen de la Region Huasteca y la porcion
norte de la Sierra Alta y la Sierra Gorda de Hidalgo (62+5/461), de los municipios de
Zacualtipan (7/28); Tenango de Doria (4/4); Molango (1/1) y Jacala (3/9); otros estados
representados son: Chihuahua (1/5), Chiapas (2/18) y Veracruz (1/1).

Figura 7. Preservacion actual del Orden
Chiroptera en la Colecciéon Mastozooldgica
del Instituto Tecnoléaico de Hueiutla.
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4.4 Diversidad de especies

Uno de los parametros directos para estimar la diversidad de especies en un area es a través de
la evaluacion de su riqueza especifica, es decir, el nimero de especies presentes en un lugar y
tiempo determinado (Krebs, 1985). En la Region Huasteca y la porcion norte de la Sierra Alta
y la Sierra Gorda de Hidalgo, la diversidad de especies es mayor en el municipio de
Tlanchinol con 21 especies (33.87% del total de especies en la coleccion), seguido de 15
especies (24.19 % del total de especies en la coleccién) en los municipio de Huejutla y
Huazalingo y 14 especies (22.58% del total de especies en la coleccidn) en el municipio de
Atlapexco. Los municipios con menor diversidad de especies son: Jaltocan (una especie),
Calnali con 2 especies, Lolotla y Pisaflores (3 especies cada uno) y Xochiatipan (con cinco
especies) lo que representa el 1.61%, 3.22, 4.83% y 8.06% del total de especies en la
coleccion, respectivamente (Anexo 1).

4.5 Representatividad taxonomica

Del total de especies registradas para el estado de Hidalgo (155) en relacién con las 62
especies depositadas en la coleccion, se cuenta con una representatividad de 40.00% a nivel
especifico, 53.08% en géneros (43 géneros), y el 95.23% a nivel de familia (20 familias) y se
adiciona un Orden, el Pilosa. Los registros del acervo son exclusivamente de la region norte de
Hidalgo, con un pico en el incremento de los mismos en el afio 1999 y 2004 (Fig. 9). A pesar
de la desforestacion acelerada que se manifiesta en las regiones con vegetacion de selva
mediana subperennifolia y bosque mesofilo de montafia, se observaron especies que no se han
reportado en la literatura y son de talla grande (animales que pesan més de 10 kg) como el
puma, Puma concolor; el yaguarundi Herpailurus yagouaroundi y el hormiguero arboricola,
Tamandua mexicana con registros de mas de dos individuos durante el periodo de estudio.

El Orden Chiroptera presenta 28 especies y cuatro familias, sequido del Orden
Rodentia con 12 especies y cinco familias. Los mamiferos de talla grande estan representados
en siete ordenes, 14 familias y 23 especies. Se consideran nueve nuevos registros para el

estado: Tamandua mexicana (0so hormiguero), Puma concolor (puma), Herpailurus
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yagouaroundi (yaguarundi), Cuniculus paca (tuza real), Coendou mexicanus (puerco espin),
Galictis vittata (grisén), Oryzomys melanotis (raton), y dos murciélagos Glyphonycteris

sylvestris y Glossophaga morenoi.

4.6 Numero de ejemplares y distribucion de las especies

Un aspecto importante para conocer el nimero de individuos de una poblacion en sitios y
tiempo distintos es la abundancia relativa (numero de individuos en una poblacion expresada
cualitativamente al comparar con otra poblacion, o cuantitativamente al ser expresada en
porcentaje). Los municipios con mayores valores de abundancia relativa son: Tlanchinol con
el 21.96% (n =85), Huautla con 16.27% (n = 63), Huazalingo con 13.69% (n = 53) y Huejutla
con 11.88% (n =46) y. Lo municipios menos representados son: Jaltocan con 0.25% (n =1),
Lolotlay Calnali con 0.77% (n =3) (Cuadro 4).

Las especies que estan mejor representadas en cuanto a nimero de ejemplares
incorporados en la Coleccion de Mamiferos son los murciélagos: Sturnira ludovici con 99
individuos provenientes de 10 municipios, seguido de S. lilium con 58 individuos de 10
municipios, Artibeus jamaicensis con 26 individuos de seis municipios, Peromyscus difficilis
con 24 individuos en seis municipios, Dermanura azteca con 20 individuos en cinco
municipios, Desmodus rotundus con 16 individuos en siete municipios, Artibeus intermedius
con 16 individuos en seis municipios y Artibeus lituratus y Glossophaga soricina con 13
ejemplares de cinco municipios cada uno.

De los 461 ejemplares provenientes de la Region Huasteca y Sierra de Hidalgo
depositados en el acervo han sido obtenidos por colectas en practicas de campo de residencias
intermedias, profesionales y tesis, y 38 ejemplares, principalmente mamiferos grandes han
sido donados por lugarefios.

Cuadro 4. Abundancia relativa y nimero de ejemplares de mamiferos de la Region Huasteca y Sierra de
Hidalgo, depositados en la Coleccion de Mamiferos del Instituto Tecnolégico de Huejutla, Hidalgo desde
1998 hasta el 2006.

MUNICIPIO ABUNDANCIA DIVERSIDAD/GENERO* NO DETERMINADOS
(%)

ATLAPEXCO 32 (8.26%) 14/4 3
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CALNALI 3(0.77%) 2/0 2

CHAPULHUACAN 14 (3.61%) 6/2 1
HUAUTLA 63 (16.27%) 12/1 2
HUAZALINGO 53 (13.69%) 15/0 0
HUEJUTLA 46 (11.88) 15/0 9
JALTOCAN 1 (0.25%) 1/0 0
LOLOTLA 3(0.77%) 200 1
ORIZATLAN 19 (4.90%). 11/2 0
PISAFLORES 16 (4.13%) 3/0 0
TLANCHINOL 85 (21.96%) 21/6 23
TEPEHUACAN 24 (6.20%) 10/3 5
XOCHIATIPAN 5 (1.29%) 5/0 1
YAHUALICA 25 (6.45%) 9/1 0
SUBTOTALES 387 (100%) 62 especies 47
DETERMINADOS A 19 5

NIVEL DE GENERO
TOTALES 461 EJEMPLARES

*La columna de diversidad/género se refiere a especimenes determinados hasta especie y especimenes
determinados hasta género.

A principios de 1999 se enriquecio el acervo de la coleccion por el estudio sobre
inventario en el municipio de Tlanchinol y la participacidn de cuatro estudiantes, de los cuales
dos realizaron su tesis (Ramirez y Ramirez, 2002). Durante el afio 2002 y 2003 se
desarrollaron investigaciones con varios estudiantes, algunos de ellos becados por el Consejo
Estatal de Ecologia (COEDE) para realizar servicios sociales y residencias intermedias y
profesionales, lo que ha permitido un incremento considerable en el acervo sobre todo con un
aumento en la representatividad geografica (municipios de Huejutla, Huautla y Tepehuacan de
Guerrero) y taxondmica de la Region Huasteca y Sierra de Hidalgo (Figs. 8 y 9). Durante el
2004, se desarrolla una investigacion (residencia intermedia de Maribel Herndndez y Javier

Barragan) quienes incrementan en el acervo a nivel especifico y de abundancia.
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Los diferentes afios en los que se han depositado los 527 ejemplares de la Coleccién de

Mamiferos desde su fundacidn, asi como el incremento en nimero de especies y la curva de

acumulacidn de especies se puede observar en el Figura 9.
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Figura 8. Representatividad en porcentaje de la diversidad de especies y abundancia de ejemplares de mamiferos
dentro de los 14 municipios que conforman la Regién Huasteca y Sierra de Hidalgo, depositados en la Coleccién
de Mamiferos del Instituto Tecnoldgico de Huejutla, Hidalgo. Barras con cuadros = abundancia; lineas verticales

= diversidad; puntos blancos = especies no determinadas.

4.7 Distribucion de las especies en los tipos de vegetacion

Las especies de mamiferos de la Regién Huasteca y Sierra Alta y Sierra Gorda del estado de
Hidalgo (62) se distribuyen en cinco tipos de vegetacion compartidas por varias especies; 11
especies se recolectaron en el bosque de encino, de las cuales dos se encontraron en
condiciones de perturbacion; 18 especies se recolectaron en el ecotono del bosque de encino y
el bosque mesofilo de montafia; nueve especies se recolectaron en el bosque mesofilo de
montafia y 19 en este mismo bosque pero en condiciones de perturbacion; dos especies en la
selva alta perenifolia y una especie en condiciones de perturbacion de la selva alta
perennifolia; 10 especies se distribuyen en la selva mediana subperenifolia y 27 en el ambiente

perturbado y finalmente cinco sobre la vegetacion ruderal y ripara (Anexo 4).
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De las 62 especies recolectada y depositadas en la Coleccion de Mamiferos, los
murciélagos Diphylla ecaudata y Desmodus rotundus son especies que se recolectaron en tres
tipos de vegetacion (bosque mesofilo de montafa perturbado, selva mediana subperennifolia y
en el bosque de encino-bosque mesofilo de montafia). Dos murciélagos, Sturnira lilium y
Sturnira ludovici se recolectaron en tres ambientes ecologicos que comparten, el bosque
mesofilo de montafia perturbado, la selva mediana subperennifolia y la selva mediana
subperenifolia perturbada; finalmente 23 especies se recolectaron en dos tipos de vegetacién

(cudles?) y 30 en un solo ambiente (cual) (Anexo 4).

4.8 Estado de conservacion

De las 62 especies determinadas, 10 taxa estan en alguna categoria de riesgo: en la categoria de
Amenazadas se encuentran el puerco espin (Coendou mexicanus), el yaguarundi (Herparilurus
yagouaroundi), el grison (Galictis vittata), el oso hormiguero (Tamandua mexicana) y el raton de
campo (Peromyscus maniculatus) con siete subespecies; en Peligro de Extincién esta el tigrillo
Leopardus pardalis y Sujetas a Proteccion estan el ocelote (L. weidii), el murciélago
Enchisthenes hartii y las musarafias Cryptotis mexicana con dos subespecies (C. m. oscura y C.
m. nelsoni) y C. parva (C. p. tropicalis y C. p. soricina) (NOM-059-ECOL-2001).

4.9 Manejo y procesos curatoriales en la coleccion

Los procedimientos a los que se somete un ejemplar de mamifero desde que se colecta hasta
que se incorpora de manera definitiva a una coleccion cientifica se conocen como procesos
curatoriales, y éstos deben contar con condiciones Optimas para su preservacion y
mantenimiento. Los ejemplares de una coleccidn y sus datos asociados deben considerarse

importantes e irremplazables (Vargas y Fuentes, 2006).

Practicas curatoriales: Constituyen procesos relacionados con el manejo y mantenimiento de
los ejemplares de la coleccion, desde su colecta, toma de datos ecoldgicos, bioldgicos y
geograficos, datos meristicos, taxidermia, rotulado, etiquetado, asi como su identificacion y

catalogacion (Ramirez—Pulido et al., 1989). El descarnado de craneos se lleva a cabo con
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navajas, agujas de diseccion y pinzas de punto fino. La identificacion y determinacion

taxondmica de los ejemplares es realizado por la responsable de la coleccion con ayuda de

tesistas, al igual que la incorporacion y catalogacion de los mismos.

144
136
128 fx
120 T
4 112 %
g 104 7 T
v 38 i .
0 ah T ! "
D FR) Y
T2
A foh { )
b4 /f?"'—
N g I Y i /
c 40 / | N ]
I 4 I Y [ g e
e
24 ; /i m - n
I A S A
B"A‘/ --"_'\_\"—'" .
D T T T T T T T T
PERIODO {AHOS)
253’535&3 t especies - B ggﬁ\l\;ﬁl_DECION o
DE ESPECIES

Figura 9. Numero de ejemplares, diversidad y curva de acumulacion de especies de mamiferos depositados en la
Coleccion de Mamiferos del Instituto Tecnoldgico de Huejutla, Hidalgo desde 1997 al 2006.

Mantenimiento: Se fumiga cada seis meses con naftalina, se coloca una bolita por caja de

ejemplares y por charolas de plastico cubierta en bolsa de plastico transparente sellada. No

contamos con deshumificadores.

Servicios de intercambio, préstamos y donaciones: Hasta el momento se han donado a la

Coleccion Nacional de Mamiferos (CNMA) 11 especimenes de ratones y murciélagos. La

Coleccion Mastozooldgica de El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR), unidad San Cristébal

de Las Casas, Chiapas doné craneos de 16 ejemplares de aguti, Cuniculus pacay dos de tuza

Orthogeomys hispidus del estado de Chiapas.
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Colecciones asociadas: En la coleccidn se encuentran un total de 15 embriones (en alcohol)
de las especies Myotis lucifugus, Sturnira lilium, S. ludovici, Artibeus jamaicensis y Nasua
narica; un total de 21 moldes de huellas de Herpailurus yagouaroundi, Tamandua mexicana,
Urocyon cinereoargenteus, Sciurus aurogaster, Procyon lotor, Mazama americana y
Leopardus pardalis, y 30 registros fotograficos de Puma concolor, Coendu mexicanus,
Didelphys virginiana, Sturnira lillium y S. ludovici. Se cuenta también con contenidos

estomacales (en alcohol) de 16 ejemplares de Sturnira lilium y S. ludovici.

4.10 Ficha técnica de la Coleccion

Personal adscrito: Docente del Instituto Tecnoldgico de Huejutla, Sol de Mayo A. Mejenes-
Lopez y los tesistas Maribel Hernandez Bautista (Fig. 10) y Javier Barragan Torres (Fig. 11).
Infraestructura: La coleccién cuenta con un espacio de 20 mts® con agua y luz. El equipo de
la coleccion consta de dos microscopios oculares y tres estereoscopios, estuches de diseccion.
Los especimenes pequefios (murciélagos y roedores) se mantienen en un gabinete de madera
con 14 entreparfios de 1 m. x 0.75 mts (Fig. 12). Las pieles (en proceso de curtido) de
mamiferos medianos se encuentran en un gabinete de madera de 2 x 1 x 0.50 mts. (Fig. 13).
Los ejemplares en alcohol se mantienen en frascos colocados en entrepafos de concreto. Se
cuenta con un area de preparacion con dos mesas de trabajo “tipo laboratorio” con corriente
eléctrica y agua asi como con bancos tipo laboratorio (8), un refrigerador doméstico, dos tarjas
de agua corriente. Se cuenta también con una computadora Pentium 4 y una impresora laser
(HP).

El material de campo esta conformado por 35 trampas tipo Sherman (para la captura de
mamiferos pequefios), seis redes de niebla (para la captura de mamiferos voladores), 40
trampas “Victor” y dos trampas “Tomahawk”, cinco cepos para tuzas, un rifle de diabolos de
5.5 de calibre, dos casas de campafia, bolsas de dormir y un geoposicionador manual (GPS) de
cinco antenas.

Bases de Datos: Se cuenta con un catalogo cronoldgico con 22 campos: nimero progresivo
del ejemplar en la coleccidn, género, especie, familia, orden, sexo, localidad exacta, pais,
estado, municipio, coordenadas geogréficas, altitud, tipo de vegetacion, microhabitat, nUmero

del catalogo del colector, nombre del colector, fecha y hora de colecta, tipo de preservacion,
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nombre del preparador, determinador y observaciones. El catalogo esta resguardado en un
archivero con candado ubicado en el cubiculo de la responsable (SMAML).

Los datos son incorporados por la responsable del acervo (SMAML) y por los dos
tesistas. Actualmente se tiene una base de datos electronica y disefiada exclusivamente para la
coleccion denominada SISCOBITH (Sistema de Colecciones Biologicas del Instituto
Tecnoldgico de Huejutla) que cuenta también con las bases de datos de otros acervos, como el
del Herbario y Peces. El Sistema de Mamiferos (SISMAM) esta estructurado con 18 campos
(taxonomicos, geograficos y ecoldgicos; Fig. 14). El sistema es una base de datos disefiada por
personal de la Licenciatura en Informatica del Instituto. Es una aplicacion en un software de
Base de datos denominado MySQL que esta disefiado para operar en red. La informacion
almacenada en el servidor permite que al realizar las consultas a traves del sistema se ordene y

presente al usuario para que este realice con ella las acciones que desee (Fig. 14).

Figura 10. Tesista en actividades de campo B ] o
liberando un murciélago que esta en la red de Figura 11. Tesista en actividades de

niebla (Maribel Hernandez Bautista). campo, colocando una trampa “Victor”
(Javier Barragén Torres)
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Figura 12. Mueble tipo coleccién para

mamiferos pequefios con 14 entreparfios, de
madera.

Figura 13. Gabinete de madera
donde se almacenan las pieles de
mamiferos medianos.

0oamm-zp2 [l

-

® g e @ mmmmocice =

Figura 14. Representacion de la base de datos denominada SISCOBITH/SISMAM donde se muestra la
pantalla con datos taxonémicos, ecoldgicos, geograficos, morfologicos e imagen.

También se cuenta con un catilogo denominado “Registro de Campo” con datos de
numero de catalogo del colector, nombre del colector, fecha y hora de colecta, nombre del
preparador y determinador, tipo de preservacién y observaciones, asi como los datos
taxondmicos (familia, género, especie), ecoldgicos (localidad exacta, pais, estado, municipio,
coordenadas geograficas, altitud, tipo de vegetacion, microhdbitat, fase lunar, tipo de trampay

cebo) y morfoldgicos (longitud total, de la cola, de la pata, del trago, del antebrazo, de la hoja
nasal y del peso).
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Biblioteca asociada: Se cuenta con un acervo de 200 fuentes bibliograficas como son los
Anales del Instituto de Biologia, Actas Zooldgicas, revistas como la Revista Mexicana de
Mastozoologia, Journal of Mammalogy, claves taxonémicas en espafiol e inglés y catalogos y
guias ilustradas (Aranda, 1981, 2000; Ceballos y Miranda, 2000; Hall, 1981; Leopold, 2000;
Lopez-Wilchis, 2003; Medellin et al.,1997; Ramirez-Pulido y Castro, 1990: Ramirez-Pulido et
al., 1982, 1983, 1986, 2000; Ramirez-Pulido y Castro-Campillo, 1994, Ramirez y Ramirez,
2002; Reid, 1997; Villa y Cervantes, 2003), libros originales y copias de fuentes
especializadas como el de Hall (1981), articulos diversos de polinizacidn, genética, registros y
mastofauna general. Asi mismo, contamos con una mapoteca de cartas topograficas 1:50000
de los municipios de la Huasteca y Sierra de Hidalgo, Zacualtipan (Tenango de Doria) y el

estado de Hidalgo.

4.11 Formacion de Recursos Humanos, Difusion y Vinculacion

Las colecciones bioldgicas tienen un papel importante en la docencia; en el caso de la
Coleccion de Mamiferos del Instituto Tecnoldgico de Huejutla, se ha fomentado el vinculo de
la ciencia con la sociedad. Desde 1986 en México, se elabord el programa Nacional de
Extension de la Cultura o Difusion Cultural, como una funcion sustantiva de las instituciones
de educacion superior, cuya finalidad es hacer participes de los beneficios de la educacion y la
cultura nacional y universal a todos los sectores de la sociedad, incidiendo en su integracién y
transformacion mediante la investigacion, docencia, difusion, divulgacion, promocion y
servicios del conocimiento cientifico.

Con base en lo anterior, la Coleccion de Mamiferos del Instituto Tecnologico de
Huejutla, ha contribuido a la formacion de un total de 23 estudiantes, vinculados con diversas
actividades relacionadas con el manejo y mantenimiento de la coleccion, asi como en estudios
sobre inventarios mastozooldgicos en diferentes municipios de la Huasteca y Sierra del estado de
Hidalgo (Cuadro 5; Fig.15).

Actualmente se mantiene en el departamento de ciencias agropecuarias (ITH) el
proyecto de manejo, actualizacion y mantenimiento de la Coleccién de Mamiferos con el fin

de contar con alumnos de servicio social y residencia profesional.
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Cuadro 5. Estudiantes de licenciatura y bachillerato involucrados en diversas actividades dentro de la Coleccién
de Mamiferos del Instituto Tecnoldgico de Huejutla durante 1998 a 2006.

Participante Periodo (afio) Actividad

J. NAHU RAMIREZ VITE 1998, 1999-2000 Colector, Servicio Social

SALVADOR RAMIREZ VITE 1998, 1999-2000 Colector, Servicio Social

FELIPE BARRAGAN TORRES 1998, 1999-2000 Colector, Servicio Social

MARICELA GARCIA BAUTISTA 1998, 1999-2000 Colector, Servicio Social

ADALBERTO ZUNIGA 1999, 2000-2001 Colector, Residente Profesional

NICOLAS DELGADO RUIZ 2000-2001 Residente Profesional

SIMON BAUTISTA BAUTISTA 2000-2001 Residente Profesional

CESAR CASTILLO GARCIA 2001-2002 Servicio Social

JOSE LUIS ENRIQUEZ CERECEDO 2002-2003 Residente Profesional

VICTOR MANUEL ANDRADE BAUTISTA | 2002-2003 Residente Profesional

EUGENIO HERNANDEZ GUTIERREZ 2002-2003 Colector (Becario)

MARIBEL HERNANDEZ BAUTISTA 2002-2003,2004, Colector (Becario), Residente intermedio,
2005, 2006 Residente profesional, Tesista

JAVIER BARRAGAN TORRES 2002-2003,2004, Colector (Becario), Residente intermedio,
2005, 2006 Residente profesional, Tesista

MARTIN HERNANDEZ HERNANDEZ 2002-2003,2004, Colector (Becario), Residente intermedio,
2005, 2006. Residente profesional.

ANTONIO MOGICA SANTIAGO 2006 Residente Profesional

REYNA PEREZ LUGO 2006 VOLUNTARIA

JAVIER TALON PORTES 2002 SERVICIO SOCIAL CBTA No. 5

ALICIA CHAVEZ SERNA 2002 SERVICIO SOCIAL CBTA No. 5

LIZET MARTINEZ ESTRADA 2002 SERVICIO SOCIAL CBTA No. 5

GABRIELA HERNANDEZ RAMOS 2004 SERVICIO SOCIAL CBTA No. 5

MARIA SALAZAR 2004 SERVICIO SOCIAL CBTA No. 5

GABRIELA HERNANDEZ RAMOS 2004 SERVICIO SOCIAL CBTA No. 5

ORLANDO REYES MEDINA 2005 SERVICIO SOCIAL CBTA No. 5
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Figura 15. Alumno de Residencia Intermedia
realizando la toma de datos meristicos
(Martin Hernandez Hernandez)

Durante el 2002-2003, el Consejo Estatal de Ecologia (COEDE) del estado de Hidalgo
solicito el apoyo al Instituto Tecnoldgico Agropecuario No. 6 (hoy Instituto Tecnoldgico de
Huejutla) para realizar inventarios floristicos y faunisticos en sitios que se estaban
proponiendo como reservas o areas para su proteccion por decreto estatal en municipios de la
Sierra y Huasteca, proporcionando becas a los estudiantes (Montoya et al., 2002).

Las residencias profesionales han permitido que los estudiantes incursionen en
proyectos de investigacion donde desarrollan actividades de campo, laboratorio y de coleccion
en el acervo mastozool6gico y en varias ocasiones sus resultados han sido expuestos en
diversos foros o congresos nacionales. Igualmente, existen estudiantes que desarrollan tesis de
nivel licenciatura y han hecho aportaciones considerables al acervo de la coleccion, como son
el incremento de ejemplares y especies y la participacion en congresos nacionales, ademas de
las platicas y cursos que se han ofrecido e impartido en la region y en la institucion.

Se han difundido los resultados de diversos proyectos de investigacion en congresos y
reuniones nacionales con diversos temas:

“Diversidad y uso de los mamiferos de la cafiada de Mantecotl, Huautla, Hidalgo”

“Coleccion Mastozoologica de la Huasteca Hidalguense: I.T.a. No. 6”

“Mamiferos medianos de Hidalgo: nuevos registros y estatus de conservacion”

“Sturnira ludovici: morfometria e historia de vida”

“Analisis Comparativo de la Mastofauna de la Region de Tlanchinol, Hidalgo”

“Diversidad Mastofaunistica de la Huasteca Hidalguense”
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“Mastofauna del estado de Hidalgo: nuevos registros”

“Morfometria craneal de los roedores depositados en la coleccién mastozooldgica del ITA
no. 6 de Hidalgo”.

“Coleccion de Mamiferos del ITH” (Fig. 16).

Por otro lado, se han realizado seis exposiciones de ejemplares de mamiferos de la
Coleccion de Mamiferos del Instituto Tecnoldgico de Huejutla en diversos foros. En dos afios
consecutivos (2003 y 2004) se participo en la 22 y 32 Feria Ambiental Estatal organizada por el
COEDE (Consejo Estatal de Ecologia, del estado de Hidalgo), en la ciudad de Pachuca, Hidalgo
(Fig. 17). En el 2005 se participd en la Exposicion Agroindustrial y muestra fotogréafica de la
Educacion Tecnoldgica Agropecuaria, en la ciudad de Pachuca, Hidalgo, coordinada por la
DGETA (Direccion General de Educacion Tecnologica Agropecuaria). En marzo de 2006 en la
Feria Municipal de Atlapexco, Hidalgo; en octubre de 2006 se mont6 una exposicion de flora y
fauna de la Huasteca Hidalguense denominada “Tianguis Tecnoldgico” durante el marco de la
13% Semana Estatal de Ciencia y Tecnologia en la Ciudad de Huejutla, Hidalgo. Del 24 al 26 de
octubre de 2006 se realizd una exposicién Floristica y Faunistica en la comunidad de Chalahuite,
municipio de Pisaflores, con el apoyo del Gobierno del Estado de Hidalgo y el Colegio de
Bachilleres del Estado de Hidalgo.

Figura 17. Exposicion en la 2% feria
ambiental convocada por el Gobierno del
Estado de Hidalgo y el COEDE, en la
ciudad de Pachuca, Hidalgo.

Figura 16. Cartel expuesto en el VIII
Congreso Nacional de Mastozoologia, en
la ciudad de Zacatecas. Zacatecas.
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Se han impartido cuatro cursos sobre clasificaciones zooldgicas y colecciones a nivel
licenciatura en el Tecnologico de Huejutla, asi como Cursos-Talleres sobre Técnicas de
observacion, recolecta, montaje, preservacion y determinacion de la flora y fauna del bosque
mesofilo de montafia de Tlanchinol, Hidalgo, impartido a alumnos del Instituto Tecnoldgico
Agropecuario No. 4, en Altamira, Tamaulipas con duracién de 40 horas.

Aunado a lo anterior se han proporcionado platicas dentro de la Coleccion de Mamiferos
del Instituto Tecnoldgico de Huejutla a diferentes grupos de diversos niveles educativos desde
preescolar, primaria y secundaria y de varios bachilleratos y preparatorias de diversos municipios
de la Huasteca, con el propdsito de dar a conocer la existencia de la coleccion, el papel que juega
la misma a nivel regional, la diversidad de especies de mamiferos silvestres con que cuenta la
region, el reconocimiento de las especies, la promocion de la institucion y su licenciatura en

Biologia, asi como el campo de trabajo que tiene el Bidlogo en la region (Fig. 18).

Figura 18. Platica proporcionada a nifios del Centro de desarrollo Infantil (CENDI No. 2) de la ciudad de
Huejutla, Hidalgo.

Se publicé en el 2006 el capitulo “Coleccion de Mamiferos del Instituto Tecnoldgico de
Huejutla, Hidalgo” en el libro Colecciones Mastozoolégicas de Meéxico (C. Lorenzo, E.
Espinoza, M. Briones y F. Cervantes, eds.), de los autores Mejenes, L. S. M. A., M. Hernandez B.
y J. Barragan T., y editado por el Instituto de Biologia, UNAM y Asociacion Mexicana de
Mastozoologia, A. C. (Mejenes et al., 2006b).
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Se tienen elaborado dos manuscrito titulados: “Nuevos registros de Mamiferos para el
Estado de Hidalgo” y “Mastofauna del estado de Hidalgo” con Jesus Pacheco, Javier Barragan

Torres y Maribel Hernandez Bautista.
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5. CONCLUSIONES

Las actividades realizadas durante los nueve afios de experiencia profesional me han permitido

desarrollarme en lo siguiente:

1.
2.

Contribuir a la formacion de estudiantes en el area de la Mastozoologia.

Manejar y actualizar la Coleccion de Mamiferos del Instituto Tecnoldgico de Huejutla,
coleccion de mamiferos regional con una proyeccion que actualmente es reconocida a
nivel estatal. Es la Gnica coleccion cientifica en la entidad que cuenta con el registro ante
la SEMARNAT.

Involucrarme en actividades de investigacion, en particular para evaluar la diversidad
mastofaunistica en una region poco explorada en el norte del estado de Hidalgo (Region
Huasteca y Sierra Hidalguense), ampliar el conocimiento de la historia natural de algunas
especies, por ejemplo, el murciélago Sturnira ludovici y llevar a cabo inventarios
mastofaunisticos con fines académicos, de vinculacion, conservacion y divulgacion.
Obtener un inventario mastozooldgico actualizado de la informacién bibliografica y de
los ejemplares depositados en la coleccion de mamiferos del Instituto Tecnoldgico de
Huejutla que esta conformado por nueve 6rdenes, 24 familias, 91 géneros y 164
especies. De estas especies, 27 son endémicas a México y se distribuyen en el estado
de Hidalgo, 28 estan en alguna categoria de conservacion de acuerdo a la NOM-059-
ECOL-2001 (siete en proteccion, 11 en proteccion especial y 10 amenazadas), 16 se
consideran en el inventario solo por distribucion y de 51 especies se corrobora su
presencia en el estado.

Realizar muestreos en sitios no explorados para contribuir al conocimiento de la
distribucion y riqueza de especies de mamiferos a nivel regional, estatal y nacional.
Contar con 461 registros exclusivos de 14 municipios a lo largo de 10 afios y con nueve
nuevos registros de mamiferos para el estado de Hidalgo: Puma concolor, Coendou
mexicanus, Tamandua mexicana, Cuniculus paca, Herpailurus yagouaroundi, Galictis
vittata, Oryzomys melanotis, Glyphonycteris sylvestris y Glossophaga morenoi.
Reconocer en el estado de Hidalgo a diez especies que estan en alguna categoria de
riesgo: Coendou mexicanus, Herparilurus yagouaroundi, Galictis vittata, Tamandua

mexicana, Peromyscus maniculatus (como amenazadas; Leopardus pardalis (en peligro
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10.

11.

de extincion); L. weidii, Enchisthenes hartii y Cryptotis mexicana con dos subespecies
(C. m. oscuray C. m. nelsoni) y C. parva (C. p. tropicalis y C. p. soricina) como sujetas a
proteccion especial.

Incorporarme en el proceso de ensefianza-aprendizaje durante el periodo 1998-2006 en el
Instituto Tecnoldgico Agropecuario No. 6 ( Instituto Tecnologico de Huejutla, Hidalgo),
me permitid: a) incursionar en la relacién profesor—-alumno (indigena en su mayoria); b)
contribuir al conocimiento etnobioldgicos (cultura) y a la educacion (desarrollo de
investigaciones etnozooldgicas y difusion de las mismas en la institucion durante eventos
académicos y ferias ambientales) y c) actualizar mis conocimientos en diversas areas de la
biologia (impartiendo las materias de Ecologia, Biogeografia, Biologia animal, Botanica |
y Botanica Il, Etnobotanica, Flora Regional y Biologia ).

Incidir en la integracion de conocimientos mediante la docencia, investigacion y
divulgacion.

Difundir el papel de la Coleccion de Mamiferos del Instituto Tecnoldgico de Huejutla
con el reconocimiento de diferentes sectores sociales, desde alumnos de pre-escolar hasta
licenciatura y los nucleos indigenas de la region (que son quienes han donado un elevado
numero de mamiferos medianos).

Difundir los resultados de investigacion en congresos y eventos diversos en las
modalidades de cartel y oral, y en talleres y exposiciones.

Proponer estrategias a mediano y largo plazo que permitan resolver problemas ecoldgicos
y bioldgicos en la regién como es el caso del &rea natural protegida de la Finca Tecolome

en Tlanchinol, Hidalgo.
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7. ANEXOS

Anexo 1. Base de datos de las especies de mamiferos registrados para el estado de Hidalgo.

NOM-ECOL-
FUENTE BIBLIOGRAFICA | 1 2 314 [5]|6 8 |9 10 11 | 12 13 14 |15 |16 (17 [18 [19 |20 [21 [22 |23 | 24 | 059-2001
CLASE MAMMALIA
ORDEN DIDELPHIMORPHIA
FAMILIA DIDELPHIDAE
1 | Marmosa mexicana Merriam,1897 D DR | D D R R
2 | Philander opossum _ (Linnaeus,1758) D DR R [R D R
3 | Didelphis marsupialis Linnaeus,1757 D,R | D R |IR [R R [D D D,R R R R
4 | Didelphis virginiana Kerr, 1792 DR | D D|R|R|R R |D D R R R R
ORDEN_ CINGULATA (XENARTHRA)
FAMILIA DASYPODIDAE
5 | Dasypus novemcinctus Linnaeus,1758 DR [ p D|R|[R|R R |D D D [R [r ] R R
ORDEN LAGOMORPHA
FAMILIA LEPORIDAE
6 | Lepus californicus _ Gray, 1837 DRIDR |D |R |[R[R R [R R DR R |R R R
7 | Lepus callotis Wagler, 1830 DR | DR R|R|[R R |R D D.R R R | ENDEMICA
8 | Sylvilagus audubonii  (Baird, 1858) DRIDR |R|R |[R[R R [R D DR R R R
9 | Sylvilagus brasiliensis DR | D R D D
10 | Sylvilagus cunicularius _ (Waterhouse, 1848) DRIDR |D |R |[R[R R [R D DR R R R | ENDEMICA
11 | Sylvilagus floridanus _(J. A. Allen, 1890) DR | D R|R[R R |R R DR R R
ORDEN RODENTIA
FAMILIA SCIURIDAE
12 | Sciurus aureogaster _F. Cuvier, 1829 DR R|R|R R |R R DR | R R R
13 | Sciurus deppei _Peters, 1863 DR D R |R D D R R
PROTECCION
DR ESPECIAL (Pr.)
14 | Sciurus oculatus _Peters, 1863 D[R[R[R R |R R D,R R R ENDEMICA
15 | Spermophilus mexicanus _(Erxleben, 1777) DR R|R[R|R R [R R R R
16 | Spermophilus variegatus _ (Erxleben, 1777) DR D|[R|R|R R |D R R |R R R
17 | Glaucomys volans (Linnaeus, 1758) DR D R D AMENAZADA
FAMILIA MURIDAE
18 | Baiomys musculus Merriam, 1892 R
19 | Baiomys taylori (Thomas, 1887) D,R D|[R|R|R R D R R
20 [ Neotoma albigula R R
21 | Neotoma mexicana Baird, 1855 D,R DIR|[R|[R R R R R R R
22 | Peromyscus aztecus (de Saussure, 1860) R IR [R R R R R
23 | Peromyscus beatae Thomas, 1903 D,R R ENDEMICA
24 | Peromyscus boylii (Baird, 1855) DR R|R[R R D R R
25 | Peromyscus difficilis  (J. A. Allen, 1891) D R|R [R R R R R R R R ENDEMICA
26 | Peromyscus furvus J. A. Allen & Chapman, 1897 D R |R |DR R R R R R ENDEMICA
27 | Peromyscus gratus Merriam, 1898 DR R R ENDEMICA
28 | Peromyscus leucopus _ Rafinesque, 1818 DR R|R|[R R D R R R R
29 | Peromyscus levipes Merriam, 1898 D.R R R R ENDEMICA
30 | Peromyscus maniculatus  (Wagner, 1845) DR R|R|R R R R R R
31 | Peromyscus melanophrys (Coues, 1874) D.R R IR [R R R R R ENDEMICA
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32 | Peromyscus melanotis _J. A. Allen & Chapman, 1897 DR R |R |[DR R D R R | ENDEMICA
33 | Peromyscus mexicanus D D
34 | Peromyscus pectoralis Osgood, 1904 D,R D|R|[R[R R R R R
35 | Peromyscus truei (Shufeldt, 1885) R
36 | Reithrodontomys fulvescens J. A. Allen, 1894 DR D|R|[R|R R R R R R
37 | Reithrodontomys megalotis _ (Baird, 1858) DR R|R[R R D R R
38 | Reithrodontomys mexicanus (de Saussure, 1860) | D:R R|R|R R R R R
39 | Reithrodontomys sumichrasti (de Saussure, 1861) DR R|R|R R R R R
PROTECCION
ESPECIAL (Pr.)
40 | Habromys simulatus (Osgood, 1904) ENDEMICA
41 | Oryzomys alfaroi  (J. A. Allen, 1874) D R|R [R R R R R
42 | Oryzomys chapmani Thomas, 1898 R R R ENDEMICA
43 | Oryzomys couesi__ (Alston, 1877) D R R R
44 | Oryzomys rostratus Merriam, 1901 DR R R ENDEMICA
45 | Oligoryzomys fulvescens (de Saussure, 1860) D.R R R R R R
46 | Sigmodon hispidus Say & Ord, 1825 DR|DR|D|R|R|R R R R R
47 | Sigmodon leucotis Bailey, 1902 D DR | D D ENDEMICA
48 | Microtus mexicanus (de Saussure, 1861) DR R|R|DR|R|R D R R
49 | Microtus quasiater (Coues, 1874) D,R R IR [R R [R R R R R Pr. ENDEMICA
FAMILIA GEOMIDAE
50 [ Cratogeomys merriami _ (Thomas, 1893) D.R R|IR [R R [R R R ENDEMICA
51 | Cratogeomys tylorhinus _(Merriami, 1895) DR R|R|[R|R R |R R R R | ENDEMICA
52 | Thomomys umbrinus _ (Richardson, 1829) DR R|R[R R|R R R R
53 | Liomys irroratus  (Gray, 1868) DR R|R|R R R R R
54 | Perognathus flavescens Merriam, 1889 DR R R
55 | Perognathus flavus  Baird, 1855 DR D|R|[R|R R R R R
56 | Chaetodipus hispidus Bair, 1858 DR D|[R|R|R R R R R
57 | Dipodomys ordii Woodhouse, 1853 DR D|R|[R|R R R R R
PROTECCION
DR ESPECIAL (Pr.)
58 | Dipodomys phillipsii  Gray, 1841 R|R|[R[R R [R R R R ENDEMICA
ORDEN CARNIVORA
FAMILIA FELIDAE
59 | Lynx rufus (Schreber, 1777) DR | D R R D D R
PROTEGIDA
DR (P)NO
60 | Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) D D D ENDEMICA
PROTEGIDA
(P)NO
61 | Leopardus wiedii (Schinz, 1821) D,R D D ENDEMICA
PROTEGIDA
62 | Pantheraonca (Linnaeus, 1758) D D D D D (P)
FAMILIA CANIDAE
63 | Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775) D DR|D |R|[R|R R [R R D,R R R
64 | Canis latrans Say, 1823 DR [ D D D D R
PROTEGIDA
65 [ Canis lupus Linnaeus, 1758 D D D D (P)
FAMILIA MUSTELIDAE
AMENAZADA
(A) NO
66 | Lontra longicaudis (Olfers, 1818) DR |[D ENDEMICA
67 | Mustela frenata Lichtenstein, 1831 D D R R D D R R
AMENAZADA
68 | Taxidea taxus (Schreber, 1778) D,R | DR R|R|R R D D R (A) NO
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ENDEMICA

69 | Eira barbara (Linnaeus, 1758) D
FAMILIA MEPHITIDAE
70 | Mephitis macroura _(Lichtenstein, 1832) DR | D R|R[R R |R D D,R R
71 | Spilogale gracilis Merriam, 1890 DR R [R
72 | Spilogale putorius DR R
73 | Conepatus leuconotus _ (Lichtenstein, 1832) DR | DR R|R|R DR |R DR R
FAMILIA_ PROCYONIDAE
74 | Bassariscus astutus (Lichtenstein, 1830) DR [ D D R [R D D R
75 | Bassariscus sumichrasti (de Saussure, 1860)
DR Pr.NO
76 | Potos flavus _(Schreber, 1774) DR [ D R D D ENDEMICA
77 | Nasua narica__(Linnaeus, 1776) DR |D D R |R D
78 | Procyon lotor _ (Linnaeus, 1758) DRIDR|D |R |[R[R R |[R D D R
ORDEN SORICOMORPHA (INSECTiIVORA)
FAMILIA SORICIDAE
79 | Cryptotis goldmani (Merriam, 1895) R Pr.
80 | Cryptotis mexicana (Coues,1877) DR|IDR|R|R|R [R R R | Pr.ENDEMICA
81 | Cryptotis obscura__ (Merriam, 1895) DR R R Pr. ENDEMICA
82 | Cryptotis parva _(Say, 1823) DR D D
83 | Megasorex gigas (Merriam, 1897) R A. ENDEMICA
84 | Sorex oreopolus Merriam, 1892 D D ENDEMICA
85 | Sorex saussurei (Merriam, 1892) DR | DR R|R|R R R R | Pr. ENDEMICA
ORDEN CHIROPTERA
FAMILIA EMBALLONURIDAE
86 | Balantiopteryx plicata Peters, 1867 DR |[D D D
FAMILIA_ MORMOOPIDAE
87 | Pteronotus davyi Gray, 1838 D D D D D R
88 | Pteronotus parnelli (Gray, 1843) DR | DR R|R[R D |D R R
89 | Pteronotus personatus (Wagner, 1843) D D R|R [R R D D
90 | Mormoops megalophylla (Peters, 1864) DR |D D|R|R|R R D D R
FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE
91 | Macrotus waterhousii _Gray, 1843 DR [ DR R|R|R R D R
92 | Micronycteris microtis Milleer, 1898 D
93 | Diphylla ecaudata Spix, 1823 D D,R R |R |DR R R D R
94 | Desmodus rotundus _ (E. Geoffroy, 1810) DR | DR R|R|R R D [D R R
95 | Glossophaga soricina__(Pallas, 1766) D DR |[D[R|R|R R D D R R
AMENAZADA
96 | Leptonycteris curasoae Miller, 1900 DR [DR D R D R NO ENDEMICA
DR | DR A.AMENAZADA
97 | Leptonycteris nivalis _(de Saussure, 1860) R |R [DR R D D R ENDEMICA
98 | Anoura geoffroyi Gray, 1838 DR | D R |R [R R D D R
99 [ Hylonycteris underwoodi Thomas, 1903 D
A.NO
100 | Choeronycteris mexicana Tschudi, 1844 D DR|D [R|[R |DR R R D R R ENDEMICA
101 | Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) D D
102 | Carollia sowelli Baker, Solary y Hoffmann, 2002 D R
103 | Sturniralilium (E. Geoffroy,St. Hilaire, 1810) DR [ D R|IR |R R D D R R
104 | Sturniraludovici _Anthony, 1924 D DR R|R|R R D |[D R R
105 | Chiroderma salvini__Dobson, 1878 DR [DR R|R[R R R
106 | Chiroderma villosum _Peters, 1860 DR | DR R|R|R R R
Pr. NO
107 | Enchisthenes hartii (Thomas, 1892) D D D ENDEMICA
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108 | Artibeus intermedius J. A. Allen, 1897 D D D R
109 | Artibeus jamaicensis Leach, 1821 DR |D R [R D D R
110 | Artibeus lituratus  (Olfers, 1818) R |R R R R
111 | Dermanura azteca Andersen, 1906 DR [D D R R
112 | Dermanura phaeotis Miller, 1902 D
113 | Dermanura tolteca (de Saussure, 1860) DR | D R D R R
114 | Centurio senex Gray, 1842 DR R D D

FAMILIA MOLOSSIDAE
115 | Tadarida brasiliensis _ (E. Geoffroy St. Hilaire, 1824) | D.R | DR R [R D [D R
116 | Nyctinomops femorosaccus (merriam, 1889) D D D
117 | Nyctinomops laticaudatus (E. Geoffroy St. Hilaire, 1805) D D
118 | Nyctinomops macrotis (Gray, 1839) D,R
119 | Eumops glaucinus (Wagner, 1843) D.R
120 | Eumops perotis _ (Schinz, 1821) DR | DR R D
121 | Molossus aztecus Saussure, 1860 D
122 | Molossus molossus  (Pallas, 1766) D D D
123 | Molossus rufus E. Geoffroy St. Hilaire, 1805 D D D

FAMILIA VESPERTILIONIDAE
124 | Parastrellus hesperus (H. Allen, 1864) D D,R R [R R D
125 | Perimyotis subflavus (F. Cuvier, 1832) D
126 | Antrozous pallidus _(Le Conte, 1856) DR | DR R [R D D
127 | Baeodon alleni (Thomas, 1892) D D ENDEMICA
128 | Rhogeessatumida H. Allen, 1866 R | DR D
129 | Lasiurus blossevilli (Lesson y Garnot, 1826) DR | D D
130 | Lasirius borealis (Muller, 1776)
131 | Lasiurus cinereus (Palisot de Beauvois, 1796) D D,R D D
132 | Lasiurus ega (Gervais, 1856) DR [ D R | R D D
133 | Lasiurus intermedius _H. Allen, 1897 DR | DR R | R D
134 | Lasiurus xanthinus (Thomas, 1897) DR |D R | DR D D
135 | Corynorhinus mexicanus (Allen, 1916) DR | D ENDEMICA
136 | Corynorhinus townsendii  (Cooper, 1837) DR | DR R [R R D
137 | Idionycteris phyllotis  (G. M. Allen, 1916)
138 | Nycticeius humeralis (Rafinesque, 1818) DR | DR D [D
139 | Eptesicus brasilensis (Desmarest, 1819) D D D
140 | Eptesicus furinalis (D' Orbigny, 1847) D
141 | Eptesicus fuscus _ (Palisot de Beauvois, 1796) D
142 | Myotis californicus  (Audubon & Bachman, 1842) DR |D R |R D D
143 | Myotis ciliolabrun (Merriam, 1886) DR |D R [R D D R
144 | Myotis keaysi J. A. Allen, 1914 DR
145 | Myotis nigricans  (Schinz, 1821) D DR D |[D R
146 | Myotis occultus Hollister, 1909 DR R [R D
147 | Myotis thysanodes Miller, 1897 D
148 | Myotis velifer (J. A. Allen, 1890) DR | D R |R D |D R Pr
149 | Myotis volans _ (H. Allen, 1866) DR | D R [R D D
150 | Myotis yumanensis__(H. Allen, 1864) D D D

FAMILIA NATALIDAE DR | DR R |R R _|[D R
151 | Natalus stramineus Gray, 1838 DR [ D R |R D D

ORDEN ARTIODACTYLA

FAMILIA TAYASSUIDAE

152 | Pecari tajacu__ (Linnaeus, 1758) DR |D R [R R D,R

FAMILIA ANTILOCAPRIDAE
153 | Antilocapra americana (Ord, 1815) DR |[D R [R P.NO

S7



| | | ENDEMICA

FAMILIA CERVIDAE

154 | Odocoileus viKrginianus (Zimmermann, 1780)

D,R

D

R

D

D,R

R

155 | Mazama americana _(Erxleben, 1777)

D

D

R

D

D

R

R

R

R= REGISTRO; D=POR DISTRIBUCION

1. Ceballos y Oliva, 2005; 2. Villa y Cervantes, 2003; 3. Mammals Species (Cervantes, F. A., et al., 1993; Jones, Jr. y Genoways. 1975; Kunz, y Martin. 1982;
Macedo, y Mares. 1988: Paulson, 1988; Tumlison, 1992; Young, y Jones Jr. 1982); 4. Ramirez-Pulido et al., 1982; 5. Ramirez-Pulido et al., 1983; 6. Ramirez-
Pulido et al., 1986; 7. Ramirez-Pulido y Castro-Campillo, 1994; 8. Ramirez-Pulido et al., 2000;9. Aranda, 2000; 10. Hall, 1981; 11. Medellin et al., 1997; 12.
Leopold, 2000; 13. L6pez, 2006; 14. Alvarez y Polaco, 1980; 15. Cervantes et al., 2002; 16. Cervantes et al., 2004; 17. Martin del Campo, 1936; 18. Martin del
Campo, 1937; 19. Falcon Orda, 1993; 20. Ortiz Ramirez, 2002; 21. Alvarez y Ramirez-Pulido 1972; 22. Lopez-Wilchis y Lopez, 2003; 23. Alvarez y Hernandez-

Chavez, 1993; 24.Barron- Garcia, 1992.
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Anexo 2.

Anexo 2. Lista en orden alfabético por municipios de las localidades de procedencia de las especies de
mamiferos depositados en la Coleccion de Mamiferos del Instituto Tecnoldgico de Huejutla, Hidalgo.

ATLAPEXCO
1. LaReformaal NNW de Atlapexco y 0.4 km E de la Reforma, camino a Coyolapa, 200 msnm (21°02” 00” N
y 98°2022” W).
Atlapexco, calle Ignacio Zaragoza (21° 01°11” Ny 98°20°44” W).
Tenexco 1°° entre Cuatapa y Coyolapa (21°03’51” N 'y 98°20°42” W).
Plaza principal, Atlapexco (21° 01°00” N y 98° 20°52"W).
100 m al NE de Cuatapa, Atlapexco, 377 msnm (21°04°23” Ny 98°22°19” W). Coyolapa a 2.5 km al N de
Atlapexco (21° 02'57”N y 98° 00°56” W).
6. 2 kmal N de Atlapexco, Parada de Coyolapa (21°01°43”N y 98° 21°51” W).
7. Tecacahuaco, Atlapexco.
8. 1km N de Cuatapa, Atlapexco, 460 msnm (21° 04’ 27” N y 98° 22’ 06” W).

a > oD

CALNALI
1. Atempaa9.75 Km al SE de Calnali, 400 msnm. (20°53’00”N y 98°29°51” W).

CHAPULHUACAN
1. Cerro el Aguacatillo a 4 km al SE de Chapulhuacan (21° 09°14” N y 98° 53"33” W).
2. Huatepango a 7 km al S de Chapulhuacan, Puente rio Amajac. 333 msnm (21°05°45” N y 98°55’38” W).
3. Arroyo Blanco a 15. 4 km al W de Chapulhuacan. Mpio. de Chapulhuacan. (21°09°26” N 'y 99°00°19” W).

HUAUTLA
Trayecto Chiatitla a Barranca Mantecotl (21° 02'N y 98° 17" W).
187 m SE de la union de los arroyos hacia la cascada 2, Cafiada Mantecotl. Huautla. (21° 02'N y 98° 17°W).
Cuatzacuatl 3.5 km al NNE de Huautla, (21° 03"45”N y 98° 16°46”W).
Pahuatitla a 2.5 km al NNE de Huautla. (21° 03"00”N y 98° 16"42"W).
El Aguacate, 7.5 km ENE de Huautla. (21° 02" 55”N y 98° 13" 56”"W)
1.5 km al NE de Cuatenahuatl.
Cascada de Cuatenahuatl 2.5 km al N de Cuatenahuatl.
Ahuatitla, 700 msnm.(20°59°39” N y 98°13°08” W)
El Ixtle 100 msnm. (21°02°43” N 'y 98°10°02” W).
. Tamoyon primero a 5 km al ESE de Huautla. (21°01°06” N y 98°14°20” W).

© o N o g~ w DR
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HUAZALINGO
1. Cabecera municipal Huazalingo.
2. 1km de San Juan, ENE de Huazalingo, 1000 msnm (21°59°18”’N y 98°30’51"’W)
3. Chiatipan a 3 km al S de Tehuetlan, Huazalingo, Hidalgo.
4. 2.5 km al SE de Chiatipan.
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San Juan, Cerro de Burrotepetl a 2 km al SE de la 22 caseta. (21°00°22”N 'y 98°30°42”W).
San Juan, Cerro Burrotepetl a 3.2 km al NW de la caseta (21°00°27”N y 98°30°25”W).
2.5 km al W de San Pedro, cueva Mextepexi (20°56°52”N y 98°32°06” W).

Huazalingo a 1.5 km al NE de San Pedro, 382 msnm (20°56°54”N y 98°31°39” W).

© N o v

HUEJUTLA DE REYES
1. Km 1.5 carr. Huejutla- Chalahuiyapa, Col. Flavio Crespo.
Zona urbana Chalahuiyapa 6 km al ENE de Huejutla (21°09°00” N y 98°21°49” W).
Km 5.5 carr. Huejutla- Chalahuiyapa, instalaciones del Instituto Tecnolégico Agropecuario No. 6.
Centro de Huejutla (21°08°36” N y 98°25°07” W).
El Moreno a 2.5 km al S de Huejutla (21°07°18” N 'y 98°29°44” W).
Cececapa a 8.25 km al NNW de Huejutla (21°10°29” N y 98°29722” W).
Colonia Magisterial (21°08’ Ny 98°25’ W).
Frente a la Presidencia Municipal de Huejutla. (21°08°36” N y 98°25°07” W).
500 m al NE de Nepalapa, 560 msnm (21°05’17” N y 98°31’13”W).
1 km al N de Ahuatempa (21°04°39”N y 98°37°54”W).
Rio Congreso Permanente Agrario 2 km de la comunidad. 92 msnm (21° 07” 31” Ny 98° 177 29” W).
Congreso Permanente Agrario. Comunidad. (21° 07" 31” Ny 98° 17’ 29” W.)

© 0o N o g~ D
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Coco Grande, Huejutla.

1 km al NW de Ixcatlan.(21°04°54” N y 98°32’26” W)

Rio los Hules, al ENE del poblado de Congreso Permanente Agrario

Cerro de Ixcatlan, 4.5 km al NW de Tehuetlan. (21° 05” 01” N y 98° 32’ 35” W).

1 km al NW de Contepec, 5.5 km al W de Huejutla. 581 msnm. (21°08°08” N y 98°28°52” W).

Cerro de Contepec 1 km al NW de Contepec, 5.5 km al W de Huejutla. 581 msnm. (21°08’08” N y
98°28°58” W).

19. El charco Azul 4.5 km al S de Huejutla.

20. Santa Catarina, la Piedra Parada a 3 km al NW de Cuatapa. 449 msnm. (21°04°45” N y 98°21°27” W).

[ e
© N o o &

JALTOCAN
1. 40 mts al SSE de El Chote, km 14 de la Carr. Huejutla- Tamazunchale. 178 msnm. (21°08’58” N y
98°30°28” W).
LOLOTLA

1. Ejido Cuatlamayan anexo Lolotla.
2. 1kmal S. de Capultitlan.
3. Tlacomol, a 2 km N de Capultitlan

ORIZATLAN
1. Km 2.5 N carr. San Felipe- Huejutla aprox. 150 m N 160 msnm.
2. Km 1.5 carr. Huejutla- San Felipe al E de San Felipe Orizatlan.
3. Ahuatitla 9 km al W de San Felipe, Orizatlan.
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4. Fraccionamiento Nuevo Orizatlan Col. Magisterial San Felipe Orizatlan. (21°10°25” Ny 98°35’23” W).

5. Huexatitlaa 5 km al E de San Felipe, Orizatlan.

6. Lapresa 3.5km al SW de San Felipe. (21°09°19” Ny 98°33’31” W).

7. 3.5 kmal NE de Ahuatitla.
PISAFLORES

1. ElSétano 1 km al W de Chalahuite. 977 msnm. (21°13’51” N y 98°57°10” W).

2. El Platanito 1.1 km al SE de Chalahuite, Pisaflores. 934 msnm. (21°13’35” N y 98°56°53” W).

3. El Hawey 1.5 km al SW de Chalahuite. 917 msnm. (21°13°30” N y 98°57°07” W).
TLANCHINOL

1. LaBomba Apantlazol, km. 3.7 E Tlanchinol. 1500 m (20°59°10” N y 98°37°36” W).

2. Km 4.1 NNE de Tlanchinol. 1400- 1516 msnm. (21°01°17”N y 98°38’56”W).

3. 4.26 km al NNE de Tlanchinol.

4. 3.8 Km. al NNE de Tlanchinol.

5. 4.3 km al NNE de Tlanchinol. 1500 msnm (21°01°19“N y 98°36’27""W).

6. San Salvador a 5.6 km ENE de Tlanchinol. 900 msnm. (21° 00° 41”N y 98° 35’ 56”W).

7. LaCabafaa 4.6 km al NNE. 1490 msnm. (21°01” 41” Ny 98° 38’ 32" W).

8. 2kmalW de LaCabafia.(21°01 13” Ny 98° 39’ 07" W).

9. 9 km al SW de Tlanchinol Carr. México-Tampico crucero Otongo tramo Casetas (20°57°51” N 'y

98°41°05” W).

10. Cuatlimax.

11. Poblado Tlanchinol.

12. Carr. Méx.-Tampico Km 181, 2.5 km al SW de tramo Acatipa.

13. San Salvador, 900 msnm. (21° 00°41” N y 98°35’56” W).

TEPEHUACAN DE GUERRERO

1. Crucero a Teyahuala a 2 km al N Tepehuacan de Guerrero.

2. Arroyo Teneco a 2 km al S de la Cabecera municipal.(21°00°36” N y 98°50°26"W).

3. Chilijapa, a5 km al W de Tepehuacan de Guerrero.

4. Quebradita 3 km al NW camino a Chilijapa Tepehuacan de Guerrero. (21°00°52” N y 98°51°22”W).

5. Cerro Tlacotepetl a 3.5 km al N de San Juan Ahuehueco.

6. Coyola2.5kmalE de San Juan Ahuehueco. (21°02°15” N y 98°53°48”W).

7. Cuatzacuatl al E de Tepehuacan de Guerrero.
XOCHIATIPAN

1. Camino a Pocantla 1.2 km al NW de Xochiatipan. 609 msnm (20°50°13” Ny 98° 18"14” W).
YAHUALICA

1. Rio de Yahualica.

2. 1.2kmal S de Huiznopala. (20°54°18” N y 98° 34°31"W).

61



3.
4.

Mesa Larga Cerro Picani a 7 km NW de la Comunidad 703 msnm. (20°56°49” N y 98° 24°26” W).
El Balcon.
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Anexo 3.

Anexo 3. Aspectos fisicos y tipos de vegetacion de los 14 municipios de la Region Huasteca y Sierra de Hidalgo en donde se presentan los sitios de colecta de los mamiferos depositados en la Colecciéon de Mamiferos del
Instituto Tecnolégico de Huejutla.

Municipio*

Atlapexco

Calnali

Chapulhuacan

Huautla

Huazalingo

Huejutla de Reyes

Jaltocan

%

Territorial*

0.40

11

1.2

1.8

0.43

1.99

0.19

Km?

85

190

239

388

113

378

488

Provincia
fisiogréfica

subprovincia*®

SMO/CARSO
HUASTECO

SMO/CARSO
HUASTECO

SMO/CARSO
HUASTECO

SMO/CARSO
HUASTECO
LLCGNORTE

SMO/CARSO
HUASTECO

SMO/CARSO
HUASTECO
LLCGNORTE

SMO/CARSO
HUASTECO

%

superficie
Mpal. *

100

100

100

91.70

8.30

100

85.70

8.30

100

Vegetacion**

Selva Alta perennifolia,
Bosque de encino perturbado, Vegetacion
secundaria, VR1y VR2

Selva mediana subperennifolia, Vegetacion
secundaria,
VR1y VR2

Selva mediana subperennifolia, Bosque

Mesofilo de Montafia, Bosque de Liquidambar

Vegetacion secundaria,
VR1y VR2

Bosque de Encino,
Vegetacion secundaria,
VR1y VR2

Bosque de Encino-Bosque Mesdfilo de
Montafia, Vegetacion secundaria,
VR1y VR2

Selva mediana subperennifolia, Bosque de
encino perturbado Vegetacion secundaria,
VR1y VR2

Selva mediana subperennifolia

Vegetacion secundaria,

Clima*

ACm, ACF

ACT, C(f)

A(w2), A(wO0)
ACf, ACw2,
ACwl

A(w2), ACT, ACm

ACf

ACm, ACF

ACm, ACf

Temperaturas *.

*x

25.0°-26.0°C

14.0°-18.0°C

18.6°-23.4°C

63

msnm*

160-620

280-1700

260-1780

200-460

200-1320

170-1320

160-500



Lolotla

Picaflores

San Felipe

Orizatlan

Tepehuacan de

Guerrero

Tlanchinol

Yahualica

Xochiatipan

14 municipios

0.87

0.47

177

24

1.88

0.81

0.48

15.7%

215

159

308

427

380

164

149

SMO/CARSO
HUASTECO

SMO/CARSO
HUASTECO

SMO/CARSO
HUASTECO

SMO/CARSO
HUASTECO

SMO/CARSO
HUASTECO

SMO/CARSO
HUASTECO

SMO/CARSO
HUASTECO

100

100

100

100

100

100

100

VR1y VR2

Selva mediana subperennifolia, Bosque
Mesdfilo de Montafia, Bosque de Encino
perturbado
Vegetacion secundaria,

VR1y VR2

Selva alta perennifolia,
Vegetacion secundaria
VR1y VR2

Selva mediana subperennifolia,
Vegetacion secundaria,
VR1y VR2

Bosque de Encino-Bosque Meso6filo de
Montafia, Bosque Meso6filo de Montafia,

Vegetacion secundaria, VR2

Bosque de Encino-BMM, Bosque Mesofilo de

Montafia, Vegetacion secundaria, VR2

Selva alta perennifolia, Vegetacion secundaria,

VR2

Selva alta perennifolia, Vegetacion secundaria,

VR1y VR2

*Datos tomados de INEGI, 1994; 1995 a,b; 1996 a, b, c; 1997 a, b; 1998; 1999; 2003 a, b, c, d.
** Datos tomados de San Juan y Hernandez (2002).

Claves: SMO: Sierra Madre Oriental; LLCGNORTE: Llanura Costera del Golfo Norte; ACm :Semicélido himedo con abundantes lluvias en verano; ACf:

ACf, C(m), C(f)

ACE, A(w2),
A(w0), ACw2,
ACwl

ACf,ACm | o

ACf, ACw2,
ACwl

ACH, C(f) 16.6°-21.2°C

FXo | [

ACf | e

Semicalido himedo con lluvias todo el afio; C(f): Templado himedo con lluvias todo el afio; C(m): Templado himedo con abundantes lluvias en verano;
A(w2):Célido himedo con lluvias en verano, de mayor himedad, A(w0): Calido himedo con lluvias en verano, de menor himedad; ACw1: Semicélido
subhdmedo con lluvias en verano de himedad media; ACw2: Semicalido subhimedo con lluvias en verano de humedad mayor. Vegetacion secundaria

también llamada acahuales o milcahuales; VR1: Vegetacion Riparia, son las comunidades semiligadas al medio acuético o al suelo més o menos permanente

saturado por una corriente de agua. VR2: Vegetacion Ruderal: comunidad de plantas o vegetales silvestres caracteristicos de las orillas de los caminos,
carreteras, lugares incultos y habitats similares.

450-1780

260-1420

80-660

600-1860

480-1800

220-780

320-980



Anexo 4.

Anexo 4. Diversidad de especies de mamiferos y el tipo de vegetacion en donde se recolectaron las especies en la Regién de la Huasteca y la Sierra Alta y Sierra Gorda del estado de Hidalgo.

TIPO DE VEGETACION BMM BMM- SMSUBP SMSUBP- BE BE- SAP- SAP BE-BMM VRIVR TIPOS
PERT PERT PERT PERT DE
VEGETACION
| Marmosa mexicana Merriam, 1897 | BMM PERTURBADO | | X | | | | | | | | | 1
| Philander opossum (Linnaeus, 1758) | SMSUBP-PERTURBADA; BMM | X | | | X | | | | | | | 2
| Didelphis marsupialis Linnaeus, 1757 | BMM PERTURBADO; BE-BMM | | X | | | | | | | X | | 2
| Didelphis virginiana Kerr, 1792 | V-RUDERAL EN SMSUBP | | | | X | | | | | | | 1
Dasypus novemcinctus BMM PERTURBADO X 1
Linnaeus,1758
Tamandua mexicana (Saussure, V-SECUNDARIA DE SMSUBP-PERTURBADA X 1
1860)
Sylvilagus floridanus (J. A. Allen, V-RUDERAL EN SMSUBP PERTURBADA X X 2
1890)
| Sciurus aureogaster F. Cuvier, 1829 | V-RUDERAL EN SMSUBP PERTURBADA | | | | X | | | | | | X | 2
Peromyscus difficilis (J. A. Allen, V-SECUNDARIA DE SMSUBP-PERTURBADA; X X X 3
1891) B. ENCINO PERTUTBADO; BE-BMM
Peromyscus furvus J. A. Allen & BMM; BE-BMM X X 2
Chapman, 1897
Peromyscus leucopus Rafinesque, BMM X X 2
1818
Peromyscus maniculatus (Wagner, BMM; BE-BMM X X 2
1845)
Reithrodontomys fulvescens J. A. BMM X X 2
Allen, 1894
| Oryzomys alfaroi (J. A. Allen, 1874) | BMM PERTURBADO, BE-BMM | X | | | | | | | | | | 2
| Oryzomys couesi (Alston, 1877) | BMM | X | | | | X | | | | X | | 3
| Oryzomys melanotis Thomas, 1893 ’ BOSQUE DE ENCINO; BMM PERTURBADO, BE- | ’ X ’ ’ ’ X ’ ’ ’ ’ X ’ ’ 3
BMM
Microtus mexicanus (de Saussure, BMM X 1
1861)
| Coendu mexicanus (Kerr, 1792) | BMM PERTURBADO, BE-BMM | | X | | | | | | | X | | 2
| Cuniculus paca (Linnaeus, 1776) | BMM PERTURBADO, BE-BMM | | X | | | | | | | X | | 2
| Puma concolor (Linnaeus, 1771) | BE-BMM | | | | | | | | | X | | 1
Herpailurus yagouaroundi (Lecépéde, V- SECUNDARIAS EN SMSUBP-PERTURBADA X 2
1809)
| Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) | BOSQUE DE ENCINO | | | | | X | | | | | | 1
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Leopardus wiedii (Schinz, 1821)

BMM

Urocyon cinereoargenteus (Schreber,
1775)

V- SECUNDARIAS EN SMSUBP-PERTURBADA;
BMM

Mustela frenata Lichtenstein, 1831

BE-BMM

Galictis vittata (Schreber, 1776)

V-RIPARIA EN SMSUBP

Conepatus leuconotus (Lichtenstein,
1832)

V-RIPARIA EN SMSUBP

Potos flavus (Schreber, 1774)

SMSUBP

Nasua narica (Linnaeus, 1766)

SMSUBP-PERTURBADA

Procyon lotor (Linnaeus, 1758)

SMSUBP-PERTURBADA

Cryptotis mexicana (Coues,1877)

BE-BMM

Cryptotis parva (Say, 1823)

V-RUDERAL EN SMSUBP PERTURBADA

Pteronotus davyi Gray, 1838

V-RUDERAL EN SMSUBP PERTURBADA

Pteronotus parnelli (Gray, 1843)

SAP/SMSUBP

Mormoops megalophylla (Peters,
1864)

V- SECUNDARIAS EN SMSUBP-PERTURBADA

Micronycteris microtis

V- SECUNDARIAS EN SMSUBP

Diphylla ecaudata Spix, 1823

BMM-PERTURBADO; BE.BMM; V-SECUNDARIA
DE SAP; SMSUBP

Desmodus rotundus (E. Geoffroy St.-
Hilaire,1810)

V.SECUNDARIA DEL BE; BBM-PERTURBADO;
BE-BMM;SMSUBP

Glossophaga morenoi Martinez &
Villa, 1938

BE;BMM-PERTURBADO; SMSUBP-PERTURBADO

Glossophaga soricina (Pallas, 1766)

V-SECUNDARIA EN SMSUBP;BE;BMM-
PERTURBADO

Anoura geoffroyi Gray, 1838

BE-BMM

Carollia perspicillata (Linnaeus,
1758)

BE

Carollia sowelli Baker,Solary y
Hoffmann, 2002

BE

Micronycteris silvestris

V-SECUNDARIA EN SMSUBP

Sturnira lilium (E. Geoffroy St.-Hilaire,
1810)

V-SECUNDARIA EN SMSUBP; SMSUBP; BMM-
PERTURBADO

Sturnira ludovici Anthony, 1924

V-SECUNDARIA EN SMSUBP; SMSUBP; BMM-
PERTURBADO

Enchisthenes hartii (Thomas, 1892)

BMM-PERTURBADO

Artibeus intermedius J. A. Allen, 1897

V-SECUNDARIA EN SMSUBP; BE

Artibeus jamaicensis Leach, 1821

V-SECUNDARIA EN SMSUBP; BE
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VEGETACION

| Artibeus lituratus (Olfers, 1818) | V-SECUNDARIA EN SMSUBP; BE | | | | X | | | | | | |
| Dermanura azteca (Andersen, 1906) | SMSUBP; BMM-PERTURBADO, BE-BMM | | X | X | | | | | | X | |

Dermanura tolteca (de Saussure, BMM PERTURBADO X

1860)

Molossus rufus E. Geoffroy St. V-RUDERAL EN SMSUBP PERTURBADA X

Hilaire, 1805
| Rhogeessa tumida H. Allen, 1866 | V-RUDERAL EN SMSUBP PERTURBADA | | | | X | | | | | | |

Lasiurus blossevilli (Lesson y Garnot, V-SECUNDARIA EN SMSUBP X

1826)
| Lasiurus ega  (Gervais, 1856) | V-RUDERAL EN SMSUBP PERTURBADA | | | | X | | | | | | |
| Myotis ciliolabrun (Merriam, 1886) | BMM PERTURBADO | | X | | | | | | | | |
| Myotis keaysi J. A. Allen, 1914 | | | | X | | | | | | | |
| Myotis occultus Hollister, 1909 | BMM PERTURBADO | | X | | | | | | | | |
| Myotis volans (H. Allen, 1866) | BMM PERTURBADO | | X | | | | | | | | |
| Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) | BMM PERTURBADO | | X | | | | | | | | |
| Mazama americana (Erxleben, 1777) | | | | X | | | | | | | |
| | TOTAL DE ESPECIES POR TIPO DE | 9 | 19 | 10 | 27 | | | | | 18 | |
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