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Introduccion

El presente reporte de trabajo fue elaborado para acceder a la titulacién en la carrera de
actuaria mediante la opcién de trabajo profesional. En tal sentido da cuenta del desarrollo
de un procedimiento, y su posterior aplicacion, para un problema especifico de un ambito

laboral concreto.

El indice de Dificultad Logistica Electoral (IDLE) contenido en este documento se
desarrollé en la Direccién de Geografia, Estadistica y Estudios Electorales del Instituto
Electoral del Distrito Federal (IEDF), con el propdsito de atender un problema del campo
electoral: cuantificar las diferencias en el grado de dificultad asociado al trabajo de campo
durante un proceso electoral en los 40 distritos electorales de la Ciudad de México. La
etapa de investigacion, desarrollo, aplicacién y reporte del IDLE estuvo casi enteramente
a cargo de quien presenta este reporte de trabajo profesional, no obstante, en la

implementacion del proyecto también intervinieron otros funcionarios del IEDF".

Mas alla de dicha cuantificacion, los resultados del IDLE fueron posteriormente
empleados para la conformacion de grupos relativamente homogéneos de distritos
electorales con dos propésitos, por un lado, el de coadyuvar a una mas equitativa
distribucién de recursos a los distritos electorales, y por otro, para que las evaluaciones al
desempefio del personal del IEDF —al tomar en cuenta los desiguales grados de
dificultad vinculados al sitio donde cada uno de ellos labora —, se lleven a cabo con

mayor imparcialidad.
Este reporte se estructur6 en cuatro apartados.
En los antecedentes se ofrece un panorama general del Distrito Federal en cuanto al

sistema electoral que le rige; la problematica derivada de conformar distritos electorales a
partir de criterios que privilegian la equidad poblacional; la necesidad de valorar los

! Entre otros: Amando Arroyo Esquivel, Director de Geografia, Estadistica y Estudios Electorales de la Direccion Ejecutiva
de Organizacion y Geografia Electoral, quien en su posicién de “jefe a cargo” colabor6 revisando y haciendo observaciones
y sefialamientos al proyecto, desde la concepcion hasta su conclusion; Maria del Carmen Canales Santana, Jefa del
Departamento de Administracion y Sistemas Geoelectorales, que desarrollé un sistema informatico que facilité el trabajo del
personal de los distritos electorales que colabor6 en la captura de la informacion estadistica de las secciones electorales;
Gustavo Alfonso Cerecedo Diego, Miguel Angel Marrén Lascano y Oscar Martin Acosta Mena, subdirectores del area,
quienes hicieron comentarios a una presentacién interna del proyecto que se disefidé con la intencién de exponer las
caracteristicas del IDLE al personal de otras areas del Instituto, previo a la solicitud para que éstos emitieran su opinion
respecto al peso de cada grupo de variables incluidas en el indice, misma que se emple6 para la construccién de los
ponderadores empleados en el IDLE.



diferentes grados de dificultad en los distritos electorales, y los principales trabajos que al

respecto se han realizado en México.

Un segundo apartado se reservé para establecer los marcos legal y conceptual. En éste
se abordan sucintamente cuales son los referentes legales y teodricos de la materia
electoral del Distrito Federal, ademas de algunos términos del ambito politico electoral
gue se manejan a lo largo del documento.

El tercer y cuarto apartados se refieren, respectivamente, a la construccion y los
procedimientos del IDLE, y a los detalles de su calculo. Es pertinente sefalar que estos
dos apartados toman gran parte del contenido del informe ejecutivo sobre el desarrollo de
este proyecto, que se present6é ante las autoridades del IEDF como un reporte final de

trabajo’.

El dltimo capitulo presenta las conclusiones sobre los resultados de la aplicacion del
IDLE.

Adicionalmente se incluyeron dos anexos, uno referente a los materiales consultados para
el desarrollo de este documento, y otro consistente en un glosario basico —mismo que se
tomé del informe ejecutivo del proyecto, donde se incorporé con la intencién de

homogenizar el manejo de algunos conceptos entre los involucrados en el proyecto—.

2 Presentado ante la Comisién de Organizacién y Geografia electoral en su novena sesién ordinaria del mes de septiembre

de 2008.



Objetivos

La realizacion de las actividades de las que da cuenta el presente reporte de trabajo
obedeci6 a un objetivo general, del cual se desprendieron los siguientes objetivos
especificos.

Objetivo general:

Desarrollar y aplicar una metodologia propia del Instituto Electoral del Distrito Federal
(IEDF) para cuantificar las diferencias en el grado de dificultad asociado al trabajo de

campo durante un proceso electoral en los 40 distritos electorales de la Ciudad de México.

Obijetivos especificos:

A. Conformar grupos de distritos electorales relativamente homogéneos segun el indice
de Dificultad Logistica Electoral (IDLE) con la intencién de proveer a las instancias

responsables del IEDF con tales resultados para:

a) coadyuvar a una mas equitativa distribucién de recursos institucionales a los
40 distritos electorales.

b) coadyuvar a que la evaluacién al desempefio del personal del IEDF en los 40
distritos electorales locales se lleve a cabo con mayor imparcialidad.

B. Analizar y comparar sucintamente el grado de dificultad que, a partir de los resultados

del indice, puede encontrarse en los distritos electorales de la Ciudad de México.



|. Antecedentes

Las actividades que el 6rgano electoral de la Ciudad de México debe realizar para la
preparacion y ejecucion de los comicios locales son, en términos generales, idénticas en
toda la entidad. El grado de dificultad que tales actividades implican para el personal
encargado de llevarlas a cabo, no obstante, suele presentar notables diferencias segun el

distrito electoral de que se trate.

Con la intencién de aclarar el por qué de esta Ultima aseveracion permitaseme desarrollar
un panorama general que abarque desde las caracteristicas del sistema electoral del
Distrito Federal; la evolucién reciente de sus organos electorales; la utilidad y necesidad
de conformar distritos electorales uninominales, hasta un esbozo de las caracteristicas

gue distinguen al Distrito Federal de otras entidades del pais.

En primer lugar, el sistema electoral que priva en la entidad es esencialmente el mismo de
todo el pais'. Las Unicas autoridades locales que son electas por su ciudadania son: un
poder legislativo local integrado por 66 diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (ALDF), ademas de un ejecutivo local conformado por un jefe de gobierno y 16

jefes delegacionales.

La participacion en la elecciéon de autoridades locales del Distrito Federal es un derecho
reciente para sus ciudadanos en virtud de que esta potestad constitucional les habia sido
conculcada desde la presidencia de Alvaro Obregén (1928).2

La restitucién de este derecho fue un proceso paulatino que comenzé en 1988 con la
eleccion de un congreso local con facultades legislativas limitadas —entonces
denominado Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF) y que actualmente

se conoce como ALDF—, y alcanzé su estado actual a partir del afio 2000.

Las primeras cuatro elecciones locales de la Ciudad de México desde el momento que

inicié la restitucién de este derecho a sus ciudadanos estuvieron a cargo del érgano

! En el apartado de marco conceptual, éste y otros términos mencionados en estos antecedentes se abordaran con mayor
formalidad.
2 |EDF (2007). Memoria histrica electoral del Distrito Federal. Primera reimpresién, México, p. 43-44.



electoral federal: en 1988 de la Comision Federal Electoral y en 1991, 1994 y 1997 del
Instituto Federal Electoral (IFE).

Lo anterior cambié mediante una reforma al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal que
cred en 1999 un érgano autbnomo del gobierno local, denominado Instituto Electoral del
Distrito Federal (IEDF), que ha sido desde entonces, entre otros asuntos, responsable de

organizar y ejecutar las elecciones de las autoridades locales de la entidad.

Respecto a los distritos electorales uninominales locales es conveniente adelantar que se
trata de espacios geograficos definidos por la autoridad electoral local —principalmente a
partir de criterios poblacionales y geograficos—, con el fin exclusivo de que los
ciudadanos que ahi viven en cada uno de ellos elijan a un diputado de mayoria relativa.

En total, los diputados de la ALDF son 66. Aproximadamente cinco octavos de ellos son
“diputados de mayoria relativa”, lo cual significa que 40 curules son ocupadas por
diputados que fueron electos en alguno de los distritos electorales uninominales locales

en gue esta fraccionada la Ciudad de México.

En efecto, el Distrito Federal esta fraccionado en 40 distritos electorales locales
uninominales, y aunque a lo largo de los ultimos 30 afios éstos han cambiado en su

delimitacién, tal cantidad se ha mantenido inalterada desde 1978.°

1996 puede considerarse el inicio de la historia reciente de los distritos electorales locales
de la Ciudad de México, ya que ese afio el IFE determind conformar 40 de ellos a partir de
los resultados del XI Censo General de Poblacién y Vivienda 1990. Estos distritos tuvieron
el doble propésito de servir para las elecciones federales y locales de la entidad del afio

siguiente.

Los distritos electorales uninominales que el IFE conformé en 1996 fueron los que el IEDF
empled en el primer proceso electoral local bajo su responsabilidad en 2000. Pero tan
pronto se divulgaron los resultados definitivos del XIl Censo General de Poblacion y

® Ese afio la Comisién Federal Electoral (CFE), la instancia antecesora del IFE, conformé distritos electorales para todo el
pais, mismos que en el caso del Distrito Federal conservaron su vigencia entre las elecciones federales desde 1979 y hasta
las de 1994, inclusive. Cfr. IEDF. Memoria histérica... Op cit p. 110-116.

Es pertinente sefialar que desde 1996 los distritos electorales federales conformados por el IFE si han reducido su nimero
en el Distrito Federal, de 40 a 26, conforme la participaciéon de su poblacién ha menguado en el total poblacional del pais.



Vivienda 2000, el consejo general del IEDF ordend que se hiciera una valoracion técnica

de la pertinencia de conservar el mismo numero de distritos electorales en la entidad.

Una vez que dicha cantidad fue estudiada y ratificada, instruy6 que los 40 distritos fueran
reconformados, en virtud de que el estudio realizado destacaba “la necesidad de
configurar un nuevo trazo de estos distritos, debido a la alta movilidad de la poblacién”.*
Es decir, dicho estudio sentencio la obsolescencia de los distritos electorales de 1996 en
virtud del cambio en la distribucion geografica de la poblacion de la entidad durante la

década de los noventa.

Para ejecutar dicha instruccién fue necesario que el IEDF previamente desarrollara una
metodologia que estuviera sustentada en el Codigo Electoral del Distrito Federal (CEDF).

Cabe sefialar que el articulo 16 del entonces vigente CEDF, estipulaban que:

a) Se dividira el nimero de ciudadanos de acuerdo al tltimo Censo General de Poblacion
entre el nimero de distritos electorales uninominales;

b) Se procurara que las Delegaciones abarquen Distritos completos;

c) Se deberan considerar aspectos geograficos, de vias de comunicacién vy
socioculturales;

d) Laforma de los distritos debera responder al criterio de compacidads;

e) La diferencia de poblacion respecto de un Distrito y otro, una vez aplicado el criterio
del inciso a) del presente articulo, no podra ser su variacion mayor o menor a quince
por ciento...

De los cinco lineamientos se privilegiéo cumplir cabalmente el inciso e), el cual se tradujo a
los siguientes términos: “la poblacion estimada de ningun distrito electoral se desviara en
mas de 15 puntos porcentuales, respecto al promedio poblacional estimado de los 40
distritos electorales”. Los demas requisitos se cumplieron siempre que no se
contrapusieron al inciso e), o bien, entre ellos mismos.°

4 |EDF (2003). “Estudio relativo a la revision del nimero de distritos electorales en que se divide el territorio del Distrito
Federal”. Cuaderno Electoral No. 8. México, DF, diciembre de 2003. p. 80.

® Segun el Dr. Carlos Morales Paulin, se refiere a la “caracteristica consistente en que el perimetro de los distritos
[electorales] adquiera una forma geométrica lo mas cercana posible a un poligono regular”, Morales Paulin, Carlos Axel,
“Reforma al sistema electoral mexicano”, Editorial Plaza y Valdés, México, 1997, p. 59. Cfr. Compacidad: consiste
esencialmente en que cada distrito se acerque lo mas posible a formas geométricas regulares, tales como cuadrado,
circulo, rectangulo o poligono. Consultado en internet en: http://www.congresoson.gob.mx/ver_nota.php?id=528

® Como ejemplo de la imposibilidad de cumplir en cada distrito con todas las reglas, considérese el caso de algunas
delegaciones politicas de la entidad como Cuajimalpa de Morelos, La Magdalena Contreras y Milpa Alta, las cuales
concentran relativamente poca poblacion, pero por otro lado, sus perimetros determinan espacios tales que impiden
conformar distritos electorales completos en ellas (inciso b), que ademas adquirieran una forma geométrica relativamente
regular (inciso d).




El resultado final fue: 40 distritos electorales locales relativamente homogéneos en
términos de monto poblacional, pero disimiles desde casi cualquier otra perspectiva, por
ejemplo, en cuanto a sus caracteristicas topograficas, o socioculturales de sus

habitantes.’

Esta situacion derivé en que la dificultad y la carga de trabajo que el personal adscrito a
los distritos electorales del IEDF debe realizar sea diferente entre distritos, particularmente
en cuanto a las actividades que requieren “salir a campo” durante los procesos

electorales.

Como una ilustracion basica de lo anterior considérese la cantidad de secciones
electorales que integran a los distritos electorales, la superficie que éstos comprenden, y

algunas estadisticas descriptivas de éstos (Cuadro 1.1).

Un andlisis basico permite ver que algunas diferencias entre los distritos derivan de:

« El nimero de secciones electorales:  Los distritos electorales locales del Distrito
Federal cuentan en promedio con 138 secciones electorales, pero esta cantidad va

desde 81 secciones en el distrito XXXIV, hasta 184 en el distrito III.

» La superficie por atender: El distrito electoral de menor area cubre menos de 7.8
km? mientras que el mas extenso abarca mas de 313 kilémetros cuadrados, es

decir, es 40 veces mas grande que el menor.

» La superficie de la seccion electoral promedio: Las secciones electorales de la
entidad cubren en promedio una superficie de 27.2 hectareas, las del distrito
electoral VI —el mas pequefio al respecto—, se extienden en promedio en 6.5
hectareas; mientras que en el otro extremo, el area promedio de las secciones del
distrito XXXIV es de 356 hectareas.

" En el apartado de marco tedrico se abordan con mayor detalle las caracteristicas de la Ciudad de México.



Tabla 1.1
Distritos electorales locales del Distrito Federal: Numero de secciones, superficie y estadisticas descriptivas, 2008

Distito . Superficie Distrito , Superficie Estadisticas . Superficie
electoral | Secciones (km?) electoral | Secciones (km?) descriptivas Secciones (km?)
local local

[ 136 22.9 XX 135 87.7

| 165 20.0 XXII 137 14.2 Minimo 81 78
Il 184 14.3 XXl 110 14.6

v 144 10.9 XXIV 146 13.2

\ 163 19.5 XXV 156 58.3 Méaximo 184 3135
Vi 121 7.8 XXVI 110 15.0

Vi 151 12.9 XXVII 127 18.4

VIl 141 14.7 XXVIII 140 18.2 Promedio 138 376
IX 154 20.0 XXIX 127 12.6

X 151 10.3 XXX 130 14.9

Xl 167 12.9 XXX 146 204 Desviacion estandar 26 628
Xl 170 20.9 XXXII 126 13.0

Xl 175 16.3 XXXIII 147 88.0

XV 180 33.4 XXXIV 88 313.5

XV 157 12.6 XXXV 89 32.7

XVI 142 10.4 XXXVI 81 79.5

XVII 169 16.3 XXXVII 110 25.2

XVIII 143 10.2 XXXV 125 234

XIX 107 12.9 XXXIX 93 476

XX 172 205 XL 120 271.9

Nota: Las superficies fueron estimadas en gabinete mediante el sistema de informacion geografica "Geomedia"
Fuente: IEDF (2002). Marco geografico electoral del Distrito Federal.

Por razones como las expuestas, ademas de otras como la diversidad topogréfica, surgio
en las autoridades del IEDF la inquietud de realizar una valoracion objetiva de los
desiguales grados de dificultad operativa en los distritos electorales uninominales locales,

con dos fines principales:

» Asignar los recursos humanos, materiales y financieros con base en criterios mas
eficaces y equitativos.

» Fortalecer la equidad laboral, particularmente en la evaluacion anual al
desempefio de los funcionarios distritales, ya que en dichas calificaciones el IEDF
sustenta su politica de estimulos y recompensas, y en su caso, de sanciones, al

personal de su servicio profesional electoral.

En consecuencia, a mediados de 2007 los consejeros electorales del IEDF solicitaron la
realizacién de una metodologia ad hoc y, su posterior ejecucion en los primeros ocho
meses de 2008 con la intencion de que sus resultados pudieran emplearse en la
elaboracion del presupuesto y programa operativo anual de 2009.



Es pertinente sefalar que la inquietud por la heterogeneidad distrital no es exclusiva del
consejo general del IEDF. Por razones semejantes el IFE realiz6 ejercicios de tipificacion

de los distritos electorales federales en 1999, 2001 y 2002.

En el dltimo y mas completo de ellos, la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral del
IFE realizé una “Tipologia basica distrital de complejidad electoral”. Su objetivo fue
disponer de elementos para la “previsién, estimacion y asignacion de recursos materiales,
humanos y financieros necesarios para la ejecucion de las tareas operativas de un
proceso electoral federal [particularmente para]... la atencién de las necesidades de los

6rganos desconcentrados del Instituto [el IFE]...” ®

La intencion del IFE fue clasificar el grado de “complejidad” de cada uno de los 300
distritos electorales federales del pais, mediante un indice de complejidad electoral (ICE)
basado en cinco dimensiones de los propios distritos electorales o de sus habitantes

(Educativa, poblacional, de vialidades, de cultura indigena y electorales).

El indice de Dificultad Logistica Electoral (IDLE) es una metodologia desarrollada en el
IEDF que considera la experiencia del IFE pero, debido a las caracteristicas particulares
de la Ciudad de México, realiza algunos ajustes y desarrolla algunos aspectos que no
resultan suficientemente claros en el documento consultado. Al respecto, se estima
pertinente sefialar que los conceptos de complejidad y dificultad electoral son cercanos

entre si, y solo difieren en su precisién y alcance.’

A diferencia del ICE que fue desarrollado para clasificar distritos electorales federales de
todo el pais, el IDLE busco adecuarse a las caracteristicas propias de los distritos
electorales de la Ciudad de México ya que, por ejemplo, en estos las condiciones de
transito lento o embotellamientos tienen un mayor impacto sobre los tiempos de traslado
desde la sede distrital hasta las casillas electorales, en contraste a algunos rubros
incluidos en la metodologia del IFE, como los de “cultura indigena” que aqui tienen una

repercusion menor.*°

8 IFE (2002). “Tipologia basica distrital de complejidad electoral, 2002” En: Plan integral del proceso electoral federal
2002-2003. Consultado el 19 de septiembre de 2007 en: http://www.ife.org.mx/documentos/intranet/dirsecre/plan-
integral 02-03/tbd1.htm

° Ver Marco tedrico conceptual.

1 Aunque en el Distrito Federal la diversidad de lenguas indigenas habladas es una de las mayores del pais, el porcentaje
de hablantes, particularmente de los monolinglies, es muy bajo




Existen ademas de la cultura indigena, otros aspectos que repercuten de manera distinta

en los distritos electorales del Distrito Federal, tales que reforzaron la conveniencia de

desarrollar un indice propio, por ejemplo:

Tabla 1.2

Comparacion de las caracteristicas de los distritos

Distritos electorales locales del Distrito Federal

Una delegacién puede incluir varios distritos.

Densidad poblacional mayoritariamente alta.

Su topografia suele ser internamente homogénea,
pero heterogénea entre un distrito y otro.

electorales

Distritos electorales federales

La mayoria de los distritos incluyen a mas
de un municipio completo.

Densidad poblacional principalmente media
y baja.

Su topografia suele ser heterogénea, pero al
estar tal diversidad presente en la mayoria

de los distritos, los vuelve relativamente
semejantes a unos y otros.

Existen vialidades que comunican practicamente a
todas las colonias, pueblos y barrios; el tiempo de
traslado debido a las condiciones del transito es
mas relevante que las distancias.

No siempre existen caminos y carreteras en
buen estado que comuniquen a las
localidades. Las distancias y condiciones de
los caminos inciden mas en el tiempo de
traslado, que las condiciones del transito.

La percepcién de alta inseguridad debido a la
incidencia de delitos suele variar considera-
blemente incluso en sitios relativamente cercanos.
La sensacion de inseguridad suele estar
focalizada.

La percepcibn de inseguridad para la
realizacién del trabajo de campo en general
es poco relevante en la mayoria de los
distritos.

Frente a este panorama, y ante la instrucciébn de desarrollar un instrumento para
cuantificar y clasificar las dificultades que afronta el personal de cada uno de los 40

distritos electorales del instituto, surgié el IDLE.

Se trata de una propuesta metodoldgica que, a través de la suma de los siete factores que
empiricamente se asocian como los que mas inciden en la operacién logistica, ofrece una
cuantificacion “objetiva” de la dificultad del trabajo de campo en los distritos electorales
locales de la Ciudad de México. Este puede producir valores en un rango que va de 0 a
100, donde los valores mas bajos corresponden a los distritos electorales donde las
labores en campo representan menores grados de dificultad y, por el contrario, los valores
mas altos corresponden a los distritos donde el personal de los érganos desconcentrados

enfrenta las mayores dificultades operativas.
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Con base en los valores del IDLE calculados para los 40 distritos electorales locales fue
posible conformar grupos de los mismos de grados de dificultad logistica semejante. Tal
clasificacion, en ultima instancia, se asume como un aporte para que los encargados de la
asignacion de los recursos institucionales a los 40 6rganos desconcentrados del IEDF, asi
como los que centralmente evalian el desempefio de los funcionarios electorales
adscritos a los mismos, cuenten con informacion que les permita ponderar de una forma
mas eficaz y equitativa.
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Il. Marco legal y conceptual

II.1. Marco legal

El Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF), segun establece el articulo 86 del Codigo
Electoral del Distrito Federal (CEDF) “es un organismo publico autbnomo, depositario de
la autoridad electoral y responsable de la funcion estatal de organizar las elecciones

locales y los procedimientos de participacion ciudadana [en la Ciudad de México]”.*

Es una institucién cuyo maximo érgano de direccion es colegiado: el Consejo General del
IEDF se integra por seis consejeros electorales y un consejero presidente. Cuenta con
cuatro direcciones ejecutivas encargadas de funciones sustantivas de la institucion.
Destacan dos de ellas, la Direccion Ejecutiva de Organizacion y Geografia Electoral
(DEOYGE), y la de Capacitacion Electoral y Educacion Civica (DECEYEC) porque ambas
realizan tareas permanentes, y durante los procesos electorales se encargan, desde
“oficinas centrales”, entre otras actividades, de la planeacién, coordinacion, distribucién y
supervision de las tareas que se desarrollan en los distritos electorales.

A este respecto cabe sefialar que la ejecucion directa de la mayor parte de las tareas de
organizacion y capacitacion electoral recae en los 40 6rganos desconcentrados —también
conocidos como distritos electorales— del IEDF. Cada uno de ellos se integra por
personal del servicio profesional del IEDF (cinco funcionarios) y, en proceso electoral,
éste se complementa con trabajadores eventuales (asistentes electorales), que colaboran

en la capacitacién a los ciudadanos, y diversas tareas logisticas y de apoyo.

En otro orden de ideas, respecto al marco normativo que regula las funciones y

atribuciones del IEDF, cabe sefialar que éste se integra esencialmente por:

o la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM),

o el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (EGDF) —una especie de constitucion
local de la entidad—, y

o el Cadigo Electoral del Distrito Federal (CEDF).

! Gaceta Oficial del Distrito Federal del 10 de enero de 2008, p. 36, consultado en internet en:

http://www.ordenjuridico.gob.mx/Estatal/DISTRITO%20FEDERAL/Codigos/DFCODO05.pdf el 9 de septiembre de 2008.
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En el nivel superior esta la CPEUM. Entre otros lineamientos de corte electoral ésta
estipula, en su articulo 34, las condiciones para ser ciudadano mexicano: ser mexicano,
tener 18 o mas afios de edad y un modo honesto de vida. En los articulos 35y 36 aquella
establece los derechos politico-electorales y las obligaciones de los ciudadanos
mexicanos. Entre las prerrogativas estan las de votar en las elecciones populares, y poder
ser votado para todos los cargos de eleccion popular. Entre las obligaciones destacan la
de inscribirse en el Registro Nacional de Ciudadanos, votar en las elecciones populares, y

desempefiar las funciones electorales.?

Jerarquicamente debajo de la CPEUM esta el EGDF. Este, en su caracter de cuasi
constitucion local, establece entre otras cuestiones la naturaleza y funciones del 6rgano
electoral local. En su articulo 123 el EGDF establece que “la organizacién de las
elecciones locales es una funcién estatal que se realiza a través de un organismo publico
auténomo denominado Instituto Electoral del Distrito Federal, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios. En el 124 agrega, entre otras cuestiones, que el IEDF sera
autoridad en la materia electoral, independiente en sus decisiones, autbnomo en su

funcionamiento y profesional en su desempefio.?

En un tercer nivel, por debajo de la CPEUM y del EGDF, aunque mucho mas preciso en
su materia, esta el Codigo Electoral del Distrito Federal. EI CEDF sefiala que el IEDF

tiene, entre otros, los siguientes fines y acciones:

e garantizar la celebracion periédica y pacifica de las elecciones para renovar a los
integrantes de la Asamblea Legislativa [del Distrito Federal]; y por otro lado,

e asegurar el ejercicio de los derechos politico-electorales de sus ciudadanos y

vigilar que éstos cumplan con sus obligaciones de esta naturaleza.

Respecto a la celebracion periddica de las elecciones en la Ciudad de México es

pertinente sefialar dos cuestiones: en primer lugar, que estd sujeta a un calendario

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, [tltima reforma publicada el 29 de agosto de 2008] consultada en
internet en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum.htm el 9 de septiembre de 2008.

® Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, consultado en Internet en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/10.pdf el
30 de septiembre de 2008.
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“concurrente” con las elecciones federales del pais.* Y en segundo lugar, que para
garantizar su celebracién el IEDF esta obligado a planear y preparar su ejecucion, al
menos desde la primera semana de octubre del afio previo a su realizacién, segin se

establece en un calendario preciso previsto en la propia ley electoral.”

El CEDF precisa la mayoria de los procedimientos logisticos que el IEDF debe llevar a
cabo para garantizar la realizacion de las elecciones locales. Por ejemplo, para la
determinacion de los sitios de ubicacion de las casillas electorales establece:

Articulo 274. EI procedimiento para determinar la ubicacion de las Casillas sera el
siguiente:

I. Entre el 15 de febrero y el 15 de marzo del afio de la eleccion los integrantes de los
Consejos Distritales recorreran las secciones que les correspondan con el propdsito de
localizar lugares que cumplan con los requisitos fijados por este Codigo;

Il. De los recorridos se elaborara una lista con las distintas opciones de ubicacion de
cada una de las casillas;

[ll. En sesion del Consejo Distrital que se celebre en la Ultima semana del mes de marzo,
se examinaran los lugares propuestos para verificar cuales de ellos cumplen con los
requisitos fijados por este Cadigo y, en su caso, haran los cambios necesarios, para su
aprobacion definitiva; y

IV. El Secretario Ejecutivo del Consejo General ordenara la publicacién de la lista de
ubicacion de casillas aprobadas, a mas tardar el 15 de junio del afio de la eleccién y
ordenard una segunda publicacion de la lista, en su caso, con los ajustes
correspondientes, la Ultima semana de junio del afio de la eleccién. Los Presidentes de
los Consejos Distritales haran lo propio en los lugares publicos comprendidos en su
distrito.

El Cdadigo Electoral del Distrito Federal establece, de hecho, en varios de sus articulos los
procedimientos, criterios y lineamientos para que el IEDF pueda asegurar el ejercicio de
los derechos politico-electorales de sus ciudadanos y, al mismo tiempo, vigile que éstos
cumplan con sus obligaciones politico-electorales. En algunos casos se requiere que el

Consejo General emita acuerdos que normen algunos procedimientos institucionales.

“ En tal sentido, el primer domingo de julio de cada tres afios se celebran elecciones federales en todo el pais, y locales en
la Ciudad de México. Las mas recientes ocurrieron el 2 de julio de 2006, y las proximas sucederan el 5 de julio de 2009.
® Gaceta Oficial Op cit p. 93y ss.
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I1.2. Marco conceptual

[1.2.1. Delimitacion espacial y panorama general de | Distrito Federal

La Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) establece en su
articulo 44 que “la Ciudad de México es el Distrito Federal”.® En este documento ambos

términos se consideran sinénimos.

Para fines administrativos y de autonomia funcional en acciones de gobierno en el Distrito
Federal existen 16 6rganos desconcentrados, uno en cada demarcacion territorial, a los
que genéricamente se les denomina “delegacion”.’

El articulo 8 de la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal —
establece el nombre de las 16 delegaciones, a saber. Azcapotzalco, Coyoacan,
Cuajimalpa de Morelos, Gustavo A. Madero, lIztacalco, lztapalapa, La Magdalena
Contreras, Milpa Alta, Alvaro Obregén, Tlahuac, Tlalpan, Xochimilco, Benito Juéarez,

Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza.

El Distrito Federal tiene una extension territorial de 1,485 km?, la cual representa 0.1% de
la superficie del pais. Es una cuenca relativamente plana en su parte centro y norte,
misma que solo es interrumpida por la sierra de Guadalupe, y los cerros el Chiquihuite,
Pefién de los Bafios y de la Estrella. La parte sur, poniente y sureste son atravesadas por

las sierras volcanicas de Las Cruces, el Ajusco y el Chichinautzin.?

Contrario a la idea de que la Ciudad de México es esencialmente urbana, Unicamente
39.8% de su superficie tiene esta caracteristica, mientras que 59.9% de su territorio
corresponde a espacios con vegetacion donde se desarrollan actividades agropecuarias,
0 son areas de pastizal, matorrales o bosques. Estos espacios “verdes” se concentran
principalmente en el distrito de desarrollo rural “Xochimilco”, mismo que se integra por
ésta y seis delegaciones mas: Alvaro Obregon, Cuajimalpa de Morelos, Magdalena
Contreras, Milpa Alta, Tlahuac y Tlalpan (Cuadro II.1). De hecho, 80.1% de la superficie

total de dichas siete delegaciones es agricola, o corresponde a bosques, pastizales o

® Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), consultada el 30 de septiembre de 2008 en:
http://mwww.cddhcu.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum.htm .

" Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal. Consultada el 30 de septiembre de 2008 en:
http://info4.juridicas.unam.mx/juslab/leylab/145/.

¥ INEGI. Cuéntame. Consultado el 30 de septiembre de 2008 en:
http://cuentame.inegi.gob.mx/monografias/informacion/df/territorio/relieve.aspx?tema=me&e=09
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matorrales. Por el contrario, en las restantes nueve delegaciones la superficie con

vegetacion representa Gnicamente 11.8% de su érea total.’

Un dltimo aspecto por destacar dentro de este esbozo de la geografia de la Ciudad de

México, es su hidrografia. Si bien en la actualidad la mayoria de sus rios corren

entubados, existen importantes cuerpos de agua, principalmente en Tlahuac y Xochimilco

y éstos tienen como caracteristica particular que aln en nuestros dias incluyen espacios

habitacionales en su interior, particularmente en la zona de chinampas.

Tabla 1l.1

Superficie por Distrito de Desarrollo Rural y Delegacion segun uso del suelo y vegetacion, 2005.

(Kilometros cuadrados)

Distrito de Dg§arrollo Rural Total Agricul- gzzt(;izl VAer g:; ziinn Cuerpos Areas
Delegacion tura Matorral Aparente de Agua Urbanas
Distrito Federal 1,477.2 398.5 242.5 1.4 2.8 58 8.5
DDR 042 Xochimilco 1,028.3 370.6 217.6 0.0 2.7 194.2
Alvaro Obregén 95.5 8.7 16.5 0.0 0.0 61.0
Cuajimalpa de Morelos 70.3 14.2 27.5 0.0 0.0 16.3
La Magdalena Contreras 63.2 5.7 28.9 0.0 0.0 15.0
Milpa Alta 284.6 117.0 50.4 0.0 0.0 5.2
Tlahuac 86.4 57.2 5.2 0.0 2.2 21.9
Tlalpan 310.0 89.5 81.1 0.0 0.0 48.1
Xochimilco 118.5 78.5 8.0 0.0 0.5 26.7
Delegaciones no asignadas a un DDR 448.9 27.9 25.2 1.4 0.1 394.3
Azcapotzalco 33.3 0.3 0.0 0.0 0.0 33.0
Benito Juarez 26.5 0.0 0.0 0.0 0.0 26.5
Coyoacan 53.8 7.4 0.0 0.0 0.0 46.4
Cuauhtémoc 325 0.0 0.0 0.0 0.0 325
Gustavo A. Madero 87.2 6.0 8.5 0.0 0.1 72.5
|ztacalco 231 1.9 0.0 0.0 0.0 21.2
|ztapalapa 112.8 5.1 8.8 1.4 0.0 97.6
Miguel Hidalgo 46.1 6.8 0.0 0.0 0.0 39.3
Venustiano Carranza 33.6 0.4 7.9 0.0 0.0 25.3

Nota: El periodo deobservacion comprende los afios 2002 a 2005.
Fuente: Elaboracion propia con base en: INEGI (2007). Sistema para la consulta del Anuario Estadistico del Distrito Federal.

9

INEGI (2007) Sistema para la Consulta del Anuario Estadistico del Estado de Distrito Federal. Consultado en:

http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/sistemas/Aee07/info/df/c09 02.xIs#2.1a''Al el 30 de septiembre de 2008.

Cabe sefialar que la superficie de la entidad difiere en diversos documentos del propio INEGI. Lo mismo ocurre con la que
el |IEDF estima mediante el Sistema de Informacion Geogréafica que emplea para la elaboracién de su cartografia

(Geomedia), la cual es cercana a los 1,500 kilémetros cuadrados.
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[1.2.2. Aspectos politico electorales

Entre los conceptos politico-electorales que resultan necesarios para este trabajo estan
los términos: sistema electoral, congreso, diputado de mayoria relativa, distrito electoral
uninominal y seccion electoral.

El sistema electoral es, para el politélogo Leonardo Valdés, “el conjunto de medios a
través de los cuales la voluntad de los ciudadanos se transforma en érganos de gobierno

»10

o de representacion politica Para Alberto Aziz Nassif éste se compone por “los

mecanismos que hacen posible la participacion popular de forma institucional para elegir a

las personas que van a integrar un gobierno.”™!

El politélogo aleman, Dieter Nohlen, por su parte, precisa que los sistemas electorales
contienen “desde el punto de vista técnico, el modo segun el cual el elector manifiesta por
medio del voto el partido o el candidato de su preferencia, y segun el cual esos votos se
convierten en escafios”. Agrega, por otro lado, que “los sistemas electorales pueden
clasificarse segun dos principios: el de la eleccion mayoritaria y el de la eleccién

proporcional...”?

En México desde 1988 todos los congresos locales tienen un sistema electoral

denominado “mixto con dominante mayoritario™?

, lo cual significa que hay “diputados de
mayoria relativa” que se eligen en distritos electorales, y también “diputados de
representacion proporcional”, que se asignan de acuerdo al porcentaje de votos que el
partido que los postulé logre, en un ambito usualmente mas extenso que los distritos

electorales.

Los congresos son “cuerpos electos determinados organicamente por normas

constitucionales [...] una de cuyas funciones esenciales es debatir y aprobar leyes

% valdés Zzurita, Leonardo, Sistemas electorales y sistemas de partidos, Cuadernos de divulgacién de la cultura
democratica No. 7, Consultado el 25 de agosto de 2008 en:
http://www.ife.org.mx/documentos/DECEYEC/sistemas_electorales y de partid.htm#1 .

1" Aziz Nassif, Alberto (2002). “Partidos y elecciones” en Léxico de la politica, Laura Baca Olamendi, Et al (Compilador),
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), México, p. 525

12 Nohlen, Dieter (2004), Sistemas electorales y sistemas de partidos, Tercera edicion, Fondo de Cultura Econdémica,
México. p. 34

1% valdés, Op cit. p. 21.
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obligatorias dentro de un Estado...una funcidon esencial [de los] congresos...es la

representacion...”*

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) es el congreso local de la Ciudad de
México y se integra por 66 diputados: 40 por el principio de mayoria relativa y 26 por el de
representacion proporcional. El voto de cada uno de ellos vale lo mismo, sin importar la

forma en que fue electo.

Lo anterior refuerza la idea de que un distrito electoral local es el espacio geografico
conformado, usualmente con independencia de las delimitaciones administrativas, con el
Unico fin de organizar la eleccion de un diputado de mayoria relativa. Diputado que, una
vez integrado al congreso pierde el vinculo directo con quienes lo eligieron, ya que se
convierte en representante de todos los habitantes de la entidad, no Unicamente de los

habitantes del distrito en que fue electo.

Esta pérdida del vinculo directo y obligado con sus votantes —denominado mandato
imperativo—, esta prohibido en México y en los paises donde imperan las democracias
parlamentarias modernas™. Lo mas importante, en relacion con el presente trabajo, es
que refuerza la idea de que los distritos electorales locales son ambitos cuya Unica
utilidad material es la de permitir la organizacién y realizacién de las elecciones de
diputados de mayoria relativa y, adjetivamente, sirven para que los érganos electorales

se organicen administrativamente.

Cabe sefialar que de la misma manera que el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE) instituye a las “juntas distritales” donde confluyen
personal del instituto y representantes de los partidos politicos; en el ambito local de la
Ciudad de México el IEDF cuenta, durante los periodos electorales, con “consejos
distritales” de similar integracién, y permanentemente, con personal de su servicio

profesional electoral para las actividades ordinarias.

* Medina Pefia, Luis (2000) “Congreso” en: Léxico de la politica, Op cit, p. 86.
!% Rivas Acufia, Israel, Consideraciones generales sobre los supuesto de la representacion politica, consultado el 25 de
agosto de 2008 en: http://www.juridicas.unam.mx/sisjur/constit/pdf/6-273s.pdf.
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Cada distrito electoral se integra por un mosaico de secciones electorales. La seccion
electoral es definida por el Cédigo Electoral del Distrito Federal como “la fraccién territorial
de los distritos electorales uninominales para la inscripcion de los ciudadanos en el
Catélogo General de Electores, el Padron Electoral y las Listas Nominales de Electores
del Registro Federal de Electores. Cada seccion tendra como minimo 50 electores y como
maximo 1500. Las secciones electorales se constituirdn dentro de los limites de las
colonias o localidades. La manzana constituira la base geogréfica de las secciones
electorales.”

En suma, el territorio del Distrito Federal se integra por un mosaico de 5,535 secciones

electorales.

[1.2.3. Aspectos técnico electorales

En este apartado se abordan los términos técnicos asociados a la mediciéon de la dificultad
logistica electoral. En tal sentido se exponen los conceptos de logistica, logistica electoral,

dificultad logistica versus complejidad logistica, e indice.

En primer lugar la logistica se define como la “etapa del proceso de la cadena de
abastecimiento que planifica, implementa y controla, de manera eficaz y eficiente, el flujo
directo...y el almacenaje de productos y servicios, con su informacion relacionada, entre
el punto de origen y el punto de consumo, para cumplir con los requerimientos de los
clientes”.™

Logistica integral son las técnicas y medios para la gestidn de los flujos de materiales e
informacidn, con el objetivo central de satisfacer las necesidades en bienes y servicios de
un cliente o mercado, en calidad, cantidad, tiempo y lugar, de manera que se maximice la

satisfaccion al cliente [y se minimicen] los tiempos de respuesta y los costos."

La logistica electoral, por su parte, es la traduccion de los conceptos previos al ambito de

las elecciones. En términos generales se trata de “asegurar que el equipamiento, el

16 Consultado en internet en: http://www.logistica.enfasis.com/contenidos/link_detalle.html?idFormularioDato=104 el 25 de
agosto de 2008.

7 Consultado en internet en: http:/www.monografias.com/trabajos36/logistica/logistica.shtml#intro el 9 de septiembre de
2008.

19



personal y los métodos de comunicacién [entre otos aspectos] sean los apropiados para

la conduccion exitosa de la votacion”.*®

En tal sentido, la logistica electoral —segun establece el ACEproject'® — cubre aspectos
tan amplios como:

» La distribucion de materiales electorales desde su punto de concentracién en las
oficinas centrales o en las bodegas del IEDF, hasta el edificio sede de cada uno de los
40 distritos electorales.

« El almacenamiento y resguardo de las provisiones de materiales y equipamiento
electorales en cada sede distrital para mantenerlos en buenas condiciones.

» La planeacion de rutas de distribucién de los materiales y equipamiento electorales
desde la sede distrital hasta el sitio de ubicacién de cada una de sus casillas
electorales.

» La instrumentacion de los procedimientos de seguridad adecuada para cada entorno
concreto.

» Los medios de transportacion para que los funcionarios de las mesas directivas de
casilla (los ciudadanos que materialmente hacen viable la recepcion de la votacién)
desde los sitios donde se instalan las casilla hasta las sedes distritales.

e La colaboracion y, en su caso, operacion de los sistemas informaticos y de
comunicacion desarrollados para el control y seguimiento al desarrollo de los trabajos

durante la jornada electoral.

Un punto relevante en el ambito del érgano electoral de la Ciudad de México, en el que el
ACE project no es suficientemente explicito, pero que se considera importante destacar,
es: la comunicacion y coordinacién con el personal eventual que apoya las actividades
sustantivas del proceso electoral, particularmente la capacitacién a los ciudadanos, v el
seguimiento, supervisiéon y, en su caso, apoyo al desempefio de los funcionarios de mesa

directiva de casilla durante la jornada electoral.

8 ACE Project. Logistica Electoral. Consultado en: http:/aceproject.org/main/espanol/po/pod.htm el 30 / septiembre / 2008.
1% El ACE Project (Proyecto de Administracién del Costo de Elecciones) es una iniciativa auspiciada por varias instituciones
(entre otras, The International Foundation for Electoral Systems (IFES), Promoting Credible Elections & Democratic
Governance in Africa (EISA), Elections Canada, The International Institute for Democracy and Electoral Assistance
(International IDEA), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el IFE) que ofrece informacién sobre
temas electorales y proporciona asistencia técnica a instituciones electorales.
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En otro orden de ideas, el término indice, sefiala Héctor Avila, es un instrumento de
medicion por medio del cual se asignan medidas a las unidades de analisis en funcion de

la posesién de algun indicador social o econémico. %

La conformacién de indices constituye para Lazarsfeld la parte culminante de “un proceso
mas o0 menos tipico”, que se lleva a cabo con el fin de caracterizar a un objeto de estudio.
Segun este socidlogo y comunicélogo austriaco, el proceso para la construccion de
variables capaces de medir objetos complejos, casi siempre requiere que los conceptos
se expresen en términos de indices empiricos (por tal razén en este documento se

plantea medir la dificultad logistica electoral a través de un indice).

El proceso para su construccion comprende cuatro fases principales: la representacion
literaria del concepto (en este caso la dificultad logistica electoral), la especificacion de las
dimensiones (qué rubros son determinantes en ella), la eleccion de los indicadores
observables, y la sintesis de los indicadores o elaboracién de indices.?

En este apartado Unicamente se presenta la primera de dichas fases (el concepto de
dificultad logistica electoral). Las siguientes tres etapas sefialadas por Lazarsfeld se

abordan en el capitulo correspondiente al indice de Dificultad Logistica Electoral.

Un acercamiento a la dificultad logistica electoral proviene del concepto de “complejidad
electoral”, acufiado por el IFE, en los siguientes términos: “un fenédmeno estructural,
complejo (sic) y, por ello, multidimensional, en el que se condensan distintos factores o
formas de dificultad y exclusion social, con diversas intensidades que, por si solos o
potenciados al interactuar con los demas, hacen mas laborioso y complicado (sic) e
incluso obstaculizan las actividades operativas en materia electoral responsabilidad de las

delegaciones y subdelegaciones del IFE"%.

En virtud de que dicha aproximaciéon no resulta suficientemente clara para los fines de

este trabajo, se estima necesario desentrafiar el concepto de dificultad logistica electoral

% Avila Baray Héctor Luis (2006), Introduccion a la metodologia de la investigacion, consulado el 1 de octubre de 2008 en:
http://mww.eumed.net/libros/2006¢/203/2j.htm.

* Lazarsfeld, Paul (1979) “De los conceptos a los indices empiricos”, Consultado el 1 de octubre de 2008 en:
http://www.catedras.fsoc.uba.ar/salvia/catedra/series/n3.htm

2 |FE (2002). Tipologia basica distrital de complejidad electoral, 2002, Op cit, en:
http://www.ife.org.mx/documentos/intranet/dirsecre/plan-integral 02-03/tbd1.htm
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mediante su desglose en dos partes. Dificultad, por un lado, y por otro el de logistica

electoral que antes se habia eshozado.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, dificultad significa: “Embarazo,
inconveniente, oposicion o contrariedad que impide conseguir, ejecutar o entender bien
algo y pronto”. Esta viene de dificil: “Que no se logra, ejecuta o entiende sin mucho
trabajo”, y también esta relacionada con la palabra dificultoso, que significa: “dificil, lleno

de impedimentos”.®

Dificultad Logistica Electoral se define entonces como: “un incremento en el empefio o
esfuerzo que el personal de un distrito electoral debe realizar, en razén de la existencia de
inconvenientes o impedimentos atribuibles a las condiciones particulares de su ambito de
responsabilidad, con el fin de que las actividades propias de su cargo se lleven a cabo en
el tiempo estipulado y con la calidad requerida”.

Los factores mas relevantes de la dificultad logistica electoral son: esfuerzo y tiempo. El

riesgo de trabajo debido a la inseguridad es un tercer factor de aquella.

El esfuerzo, tiempo y riesgo para la realizacion de las actividades electorales en la Ciudad
de México pueden incrementarse simultdnea y/o combinadamente, por diversas razones,

entre otras:

» Porque la extension del distrito electoral implica recorrer mayores distancias;

* Porque la cantidad de casillas electorales por visitar es mayor al promedio;

« Por tener que capacitar a mas ciudadanos que el promedio;

» Por tener que ser mas insistente con los ciudadanos insaculados en las secciones
electorales con menos de 500 registros en lista nominal, para que asistan a recibir la
capacitacion electoral, o tener que visitarlos en sus domicilios en horarios nocturnos o
de fin de semana, con el fin de cubrir el minimo necesario de 10% de capacitados sin
que éstos no sean menos de 50;

» Porque los “embotellamientos” constituyen las condiciones comunes del transito en
automovil en una zona determinada;

» Porque la dispersion de las viviendas implica cubrir una menor carga de trabajo diaria;

% Diccionario de la Real Academia Espafiola, consultado el 1 de octubre de 2008 en: http://buscon.rae.es/drael/
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» Porque el rechazo de los ciudadanos a cumplir con sus obligaciones politico-
electorales exige realizar varias visitas a sus domicilios para motivarlos y, en ultima
instancia, capacitar a ciudadanos sustitutos;

» Por no poder localizar rapidamente algunos domicilios porque las colonias carecen de
nomenclatura y/o numeraciéon de domicilios continua y completa;

» Por tener que hacer rodeos a las rutas de trabajo planeadas debido a la existencia de
“calles cerradas”;

» Porque el rezago en la dotacion de servicios urbanos en algunas colonias, asi como
las caracteristicas topograficas del terreno donde se sitan, imposibilita el desplazarse
en automovil;

« Por tener que restringir el horario de visitas domiciliarias debido a las condiciones de
inseguridad publica;

» Porque se debe explicar mas veces o poner mas empefio en la capacitaciéon a los
ciudadanos de menor nivel educativo, o que son bilinglies, pero tienen un manejo
limitado del espafiol;

» Por la imposibilidad de capacitar en sus idiomas a los hablantes de lengua indigena,;

« Por el rechazo manifiesto a abrir las puertas de los domicilios a los capacitadores en

algunas colonias donde sus habitantes son de nivel socioeconémico muy alto.

En términos generales se entiende que la logistica electoral es mas dificil en los distritos
electorales mas extensos territorialmente, con mas secciones electorales, o donde una
alta proporcion del terreno es escarpado; la mayoria de las colonias carecen del
equipamiento urbano; el rezago educativo de sus ciudadanos es mayor, o donde el nivel
socioecondémico de sus habitantes es muy alto, 0 muy bajo; o donde la incidencia de

delitos es mayor al promedio de la entidad.

El indice de Dificultad Logistica Electoral (IDLE) —expuesto en el siguiente apartado—, es
una propuesta metodolédgica del IEDF que, a través de la suma de los siete factores que
empiricamente se asocian como los que mas inciden en la operacién logistica, ofrece una
cuantificacion objetiva de las dificultades que afronta el personal de cada uno de los 40
distritos electorales del Instituto, en una escala que va de 0 a 100, donde los valores mas
bajos corresponden a los distritos electorales donde la labor en campo requiere un menor
empefio y, por el contrario, los valores mas altos corresponden a los distritos electorales

donde el personal del instituto debe esforzarse mas para obtener los mismos resultados.

23



ll.  El indice de Dificultad Logistica Electoral (I DLE)*

El indice de Dificultad Logistica Electoral (IDLE) es un indicador desarrollado por la
DEOyYGE para cuantificar sintéticamente los obstaculos operativos que afronta el personal
de los 6rganos desconcentrados del IEDF, en la realizacion de sus actividades en campo,

particularmente durante los procesos electorales y de participacion ciudadana.

De ahi que por dificultad logistica electoral se entienden los aspectos que, por si mismos
0 conjugados, interfieren negativamente en la ejecucion de las tareas operativas que debe
realizar el personal del IEDF destacado a alguno de sus 40 distritos electorales locales —
en el sentido que incrementan el tiempo de ejecucion, aumentan el riesgo del trabajo, o
implican un mayor esfuerzo para el cumplimiento de las metas de trabajo—,
particularmente las que tienen que ver con los recorridos de la superficie distrital, y otras

actividades en campo para:

« Ratificar o, en su caso, proponer la reubicacion de los sitios donde se instalaran las casillas
electorales, las mesas receptoras del voto, 0 en su caso, las urnas electrénicas;

« Localizar los domicilios de los ciudadanos insaculados para entregarles la carta convocatoria
para que participen en la capacitacion de funcionarios de mesas directivas de casilla;

« Asistir, en su caso, a los domicilios de los ciudadanos insaculados para capacitarlos;

« Distribuir el material electoral previo a la jornada electoral y, posteriormente, recogerlo;

« Supervisar y, en su caso, colaborar en el buen desarrollo de la jornada electoral en todas las
casillas electorales;

» Ejecutar proyectos de educacion civica;

« Verificar la expansion y eventuales cambios en la traza urbana de las secciones electorales;

» Colaborar con el IFE en las actividades de verificacion de los instrumentos electorales;

! Este apartado corresponde integramente, con los cambios correspondientes a la numeracién de los apartados, al

documento ejecutivo presentado como conclusion del proyecto a la Comisiéon de Organizacion y Geografia Electoral del
Instituto Electoral del Distrito Federal (integrada por tres consejeros electorales) el 25 de septiembre de 2008.
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l1l.1. Aspectos generales 2

La informacién estadistica que da sustento al IDLE corresponde a las caracteristicas
espaciales, topograficas, poblacionales, sociales, electorales y de vialidades de las 5,535
secciones electorales de la entidad. Naturalmente en el calculo del indice de cada distrito

electoral solo intervienen sus respectivas secciones electorales.

El IDLE de un distrito electoral local del Distrito Federal puede asumir valores desde cero
hasta 100. El cero corresponderia a un distrito electoral que, comparado con los 39
restantes, no ofreciera dificultades operativas de ninguna naturaleza; mientras que el 100
recaeria en un distrito electoral que presentara, en cada una de sus secciones electorales

y en cada componente de dificultad, niveles superiores al resto.

El IDLE es un indicador aditivo porque se construye con la agregacion de diversos
componentes, misSmos que a Ssu vez se integran por una o mas variables estadisticas. La
adicién de estos es “ponderada” porque cada uno se multiplica por un “factor de
ponderacion”, mismo que debido a su construccién usualmente es especifico para cada
componente®. En tal sentido, de antemano se espera que el factor por aplicar al
componente de “dificultades al libre transito de personas y vehiculos” sea, por mencionar
un ejemplo, diferente al factor que se aplicara al que corresponde a las variables de

seguridad publica.*

En términos generales, la medicion de la dificultad del trabajo operativo de campo en los
distritos electorales locales de la Ciudad de México, y por ello la seleccion de variables

realizada, afecta tres dimensiones:

a) Tiempo: asociado a la ampliacion del plazo para la ejecucion de las tareas,
debido a la extension territorial; las distancias por recorrer; la cantidad de

secciones electorales que integran al distrito electoral; las condiciones del

% La propuesta de “Metodologia para la construccién de un indice de dificultad logistica/operativa para la organizacién de
procesos electorales y de participacion ciudadana en los distritos electorales locales del Distrito Federal” se present6 a la
Comision de Organizacion y Geografia Electoral (COyGE) del IEDF el 26 de febrero de 2008.

% Mas adelante se menciona cémo éstos fueron construidos.

4 Los factores de ponderacién sirven para homogeneizar la suma de aspectos de distinta naturaleza. Para ilustrar su
importancia suponganse dos distritos electorales con las siguientes caracteristicas. El primero de ellos con 50% de sus
secciones con “un problema particular”, y ningin otro tipo de dificultad. El otro con 50% de sus secciones electorales con un
problema distinto al anterior, y ninguna otra clase de dificultad. Si no se ponderara cada componente ambos distritos
tendrian idéntico valor del IDLE. Mediante la ponderacion mediante factores que distinguen la repercusion de ambos tipos
de dificultad podria resultar que dichos distritos en realidad no representaran el mismo grado de dificultad.

25



b)

transito vehicular; los obstaculos topograficos tales como barrancas,
pendientes y canales; las barreras fisicas edificadas en las colonias y
fraccionamientos, que impiden el libre transito de personas o vehiculos; las

caracteristicas de urbanizacion deficiente; la dispersion de las viviendas; etc.

Riesgo: el trabajo en campo puede implicar algunos peligros reales o, al
menos, la sensacion de éstos, principalmente por el conocimiento sobre la
incidencia de delitos, o por la sensacion de inseguridad que el personal del
Instituto puede manifestar al acudir a determinadas zonas, en ciertos horarios o

dias de la semana.

Esfuerzo: El empefio necesario para alcanzar las metas puede incrementarse
por: a) las caracteristicas de los sitios por visitar, por ejemplo, colonias que
carecen de nomenclatura y otras condiciones de urbanizacion adecuada,
zonas rurales, industriales o comerciales con una baja densidad ciudadana, o
con poblacién dispersa; b) la escasa disposicion de la ciudadania por cumplir
con sus deberes civico-electorales por razones diversas, entre las que
destacan sus caracteristicas educativas, culturales, econdémicas y sociales; ¢)
la renuencia o negativa de los ciudadanos para fungir como funcionarios de
mesa directiva de casilla, a recibir las cartas convocatoria, 0 a participar en la
capacitacion, principalmente por falta de tiempo; y d) dificultad o imposibilidad
de localizar a algunos ciudadanos porque han cambiado de domicilio y no lo
notificaron al IFE, porque sus casas carecen de nimero, 0 porque se ausentan
de sus domicilios por periodos largos, o solo estan disponibles en horario

nocturno o durante los fines de semana, etc.
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[11.2. Procedimientos

La propuesta metodolédgica presentada establecié un cronograma de actividades que se
desarrollarian a lo largo de cinco y medio meses. En términos generales éstas

comprenden seis etapas:

i.  Recopilacién de informacion: a) de los funcionarios electorales respecto a las
secciones electorales de su distrito, y b) de fuentes externas respecto a las
delegaciones politicas de la entidad.

ii.  Sistematizacién, organizacion y exploracién de la informacién recopilada.

iii.  Construccion de los ponderadores  del peso de cada familia de variables a partir

de consultas con funcionarios del IEDF.

iv.  Calculo del IDLE para cada uno de los 40 distritos electorales locales.

v. Clasificacién de los 40 distritos  a partir de su IDLE mediante el procedimiento

de estratificacion 6ptima de Dalenius y Hodges.

vi. Integracién del documento final , elaboracion de croquis y presentacion de

resultados.

Los procedimientos especificos para las primeras cinco etapas se mencionan a

continuacion:

[11.2.1. Acopio de informacion estadistica

Se realiza en dos vertientes. Por un lado, de las fuentes usuales, como la de los censos y
estadisticas provenientes de registros administrativos que publica el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), ademas de otros generadores de informacion relevante
para el estudio, tales como el Sistema Integral de Informacién sobre Riesgo de Desastres
en México, que edita el Atlas Nacional de Riesgos, particularmente para, en su caso,
“mapear” sobre la cartografia electoral las zonas que representan riesgos geolégicos,
hidrometeorol6gicos, sanitarios, quimicos y administrativos. Y por otro lado, de
funcionarios electorales de cada distrito electoral, a quienes se consulta sobre las
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caracteristicas especificas de cada una de las secciones electorales de su ambito de

responsabilidad.®

[11.2.2. Sistematizacidn, organizacion y exploracid  n de la informacion

Comprende, en primer lugar, verificar que todas las variables incorporadas al modelo se
expresen en forma tal que un incremento en su valor represente un aumento en la
dificultad. Si es necesario algunas variables deben transformarse en otras que expresen

lo mismo desde una perspectiva negativa del mismo tema.®

Esta transformacion de variables responde también a la necesidad de expresar algunas
de ellas en dicotémicas (0,1), ya que su incorporacion al IDLE no se sustenta GUnicamente
en el hecho de que la situacion a que se refieren esté presente en una seccion electoral,
sino que ademas lo esté en por lo menos un porcentaje determinado de su superficie o de

su poblacion.’

La segunda actividad dentro de esta etapa del trabajo es organizar la informacion
estadistica recopilada en siete componentes, mismos que empiricamente se interpretaron
como las principales dimensiones que inciden negativamente en el trabajo de campo que
desarrollan los distritos electorales. En resumen, cada uno de dichos siete componentes

comprende los siguientes rubros:

1. Obstaculos o dificultades al libre transito de personas y/o vehiculos. Se refiere a las areas habitadas
(colonias, pueblos, barrios, fraccionamientos, etc.) donde el acceso de vehiculos y personas sufre
menoscabo porque las principales calles estan parcial o totalmente cerradas por rejas, jaulas, bloques de
concreto, etc.; corresponden a instalaciones donde el ingreso se restringe o condiciona; las calles son

estrechas o insuficientes para el volumen de vehiculos que transitan por ellas, etc.

® Debido a que parte de la informacién requerida se refiere a ambitos especificamente electorales, fue necesario que en
cada distrito electoral funcionarios electorales del IEDF estimaran algunas variables correspondientes a cada una de sus
secciones electorales.

® Considérese la variable censal “Personas de 18 afios 0 mas de edad con estudios superiores”. Al respecto es pertinente
sefialar que el CEDF establece en su articulo 275 fraccién V que “Para la designacion de los cargos entre los funcionarios
de casilla se preferiran a los de mayor escolaridad”. En tal sentido, un alto porcentaje de ciudadanos sin estudios superiores
en una seccion electoral podria, entre otros aspectos, dificultar y reducir las opciones de integracion de las mesas directivas
de casilla. Lo anterior significa que tal variable censal, no debe emplearse tal como esta tabulada en el Conteo 2005, sino
en forma que al crecer represente una mayor dificultad, es decir, debe cambiarse, mediante las operaciones pertinentes, en
otra denominada: “Personas de 18 afios 0 mas sin estudios superiores”.

" Por ejemplo, en el caso del analfabetismo, no basta que éste exista en una seccion, lo que impactaria en la dificultad de la
misma es que el porcentaje de analfabetas sea mayor al promedio de todas las secciones de la entidad.

28



Caracteristicas topograficas. Son las barreras naturales que impiden o dificultan el transito de personas o
vehiculos. Usualmente se trata de asentamientos habitacionales en areas de barrancas, faldas de cerros,
zonas de considerables pendientes, etc.

Predominio de areas o instalaciones no habitacionales. Zonas donde las viviendas estan dispersas o
rodeadas por instalaciones industriales, comerciales, de servicios, espacios no urbanizados como bosques,
cerros o zonas de cultivo, efc.

Urbanizacion deficiente / insuficiente. En general se trata de zonas que destacan por su rezago en
dotacion de servicios respecto al resto de las colonias, barrios o pueblos. Tipicamente son &reas habitadas
donde 50% o mas de las calles carecen de pavimento, banquetas y/o guarniciones, carecen de
nomenclatura o ésta tiene errores; la numeracion de domicilios es incompleta o discontinua, efc.

Aspectos socioecondmicos y culturales. Caracteristicas del conjunto de los ciudadanos que podrian
repercutir negativamente en la preparacion y realizacion de elecciones. Entre ellos estan: alto analfabetismo;
bajo nivel educativo; baja proporcién de poblacién con educacion superior; la costumbre de ocasionalmente

cerrar algunas vialidades durante varios dias debido a sus tradiciones, etc.

Aspectos del entorno social. Aspectos del entorno donde residen los ciudadanos que podrian dificultar o
impedir el trabajo de campo. Por ejemplo, la sensacion de inseguridad publica y la ocurrencia de delitos,

particularmente los del tipo: asalto a transelinte, robo a mano armada, secuestro, etc.

Geografia y demografia electoral. Aspectos de los distritos electorales y de la ciudadania que se pueden
cuantificar a través de las estadisticas electorales, por ejemplo: nimero de ciudadanos registrados en el
padron electoral y la lista nominal; tasa de crecimiento de éstos; densidad ciudadana; tiempo promedio de
traslado en automavil y a pie desde la sede distrital hasta las casillas; porcentaje de participacion ciudadana

en elecciones previas, etc.

Finalmente, la informacién recopilada debe explorarse estadisticamente para verificar su

integridad y congruencia; ademas de identificar la existencia de datos aparentemente

incongruentes para gue, en su caso, sean corregidos.

[11.2.3. Construccién de ponderadores

La inclusion de ponderadores obedece a la siguiente suposicion: no todos los

componentes repercuten de la misma manera a la dificultad que deben afrontar los

funcionarios de un distrito electoral.

La cuantificacién del peso de cada componente se realiza a través de una consulta con

una muestra de 25 a 30 funcionarios electorales de oficinas centrales y de los 6rganos
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desconcentrados del IEDF, en la cual se indaga su opinidn respecto a cuanto repercute
cada componente en la dificultad total de wun distrito electoral cualquiera,

independientemente de aquel en el que actualmente, en su caso, se desempefian.

El resultado de dicha consulta es un conjunto de siete factores de ponderacion, uno para
cada componente en que se clasifico la informacién recopilada.

a; = Obst4culos o dificultades al libre transito de personas y/o vehiculos
a,= Caracteristicas topograficas

3= Predominio de areas o instalaciones no habitacionales

a; = Urbanizacion deficiente / insuficiente

a5 = Aspectos socioeconémicos y culturales

g = Aspectos vinculados con el entorno social

a; = Geografia y demografia electoral

El mecanismo planteado para construir estos ponderadores (a;) es promediar el valor de
la opinién que todos los funcionarios participantes expresen para cada factor. Para tal
efecto, a cada participante se hace una serie de siete preguntas como la siguiente [con

los cambios necesarios]:

¢En su opinion cuanta es la repercusién de los obstaculos o dificultades al libre
transito de personas y/o vehiculos en la dificultad total que debe afrontar un
funcionario electoral del Distrito Federal, independientemente del distrito electoral al
gue esté adscrito?

El funcionario puede elegir algun valor de la siguiente escala ordinal:

Nula Muy baja Baja Media Alta Muy alta

La cual se asocia, respectivamente, a los valores
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Una vez emitidas las respuestas a las siete preguntas se suman sus valores, lo cual

puede dar un resultado de entre 0 y 35 puntos.®

A continuacion se estandarizan las respuestas de cada participante a una escala 0 a 100.
Para tal efecto, cada respuesta se divide entre la suma de todas sus respuestas y, este
valor se multiplica por 100. La siguiente expresion corresponde al valor estandarizado que

el j-ésimo funcionario otorga a la i-ésima familia de variables.

_ valor de la variable j,i

Valor estandarizado j,i = S *100

Zvariable Ji

i=1

Finalmente, el valor final del ponderador para cada uno de los siete componentes es el
promedio de los respectivos valores estandarizados, calculado para los r funcionarios
participantes en la consulta. La siguiente expresién corresponde al calculo del ponderador

de la familia de variables i:

~

Valor estandarizado j,i
a, ==" *100

1

8 Si un funcionario responde “nula” a cada una de las siete preguntas (el caso que sumaria cero) sus resultados se omiten
del ejercicio, ya que sus opiniones no ayudan a discriminar el peso de cada uno de los diferentes grupo de variables (en el
apartado IV.3. se muestra que ningln participante en la consulta cay6 en este supuesto).
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[11.2.4. Calculo del IDLE

El calculo del IDLE se resume en la siguiente expresién general:

Sy m
7 ZZXP,Grupoi,q

IDLE, =3 | =22 *a,
i=1 m; =S
Donde:
k=1.40 es el distrito electoral local
i=1.7 se refiere al componente.
q es la seccion electoral
Sk es la cantidad de secciones electorales que integran al distrito
electoral k
p es la variable (pregunta en el caso del cuestionario electrénico)
m; es la cantidad de variables incluidas en el grupo i

(>m;=n = total de variables)
Xps Grupo'i, g es el valor de respuesta para la variables (pregunta) p del grupo
i en la seccion electoral g del distrito electoral k (No = 0, Si = 1)

of es el factor de ponderacion para el grupo de variables i

Como se ve, el valor del indice siempre sera positivo. Podria ser cero en el caso de algin
distrito que no tuviera secciones electorales con caracteristicas que dificulten la
realizaciébn de procesos electorales. En contraparte, el valor mas alto del indice
correspondera al distrito electoral en las peores condiciones para efectos de logistica

electoral.’

® Los valores tedricos minimo y maximo del indice son 0 y 100, respectivamente. Los valores que realmente éste alcanza, a
partir de la informacién por seccional electoral suministrada, puede abarcar sélo una fraccién de dicho rango.
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[11.2.5. Clasificacion de los 40 distritos elector ales

Esta es la Ultima etapa del trabajo estadistico, y se realiza mediante la conformacion de

estratos por el método de estratificacion 6ptima de Dalenius y Hodges™.

En concordancia con el sentido del IDLE como una medida de dificultad logistica, se

determiné conformar cinco estratos y denominarlos de la siguiente manera:

Dificultad de operacién logistica

1 Baja

2 Media baja
3 Media

4 Media alta
5 Alta

Ejemplos detallados de los pasos del método de estratificacion Optima de Dalenius y

Hodges pueden consultarse en diversas publicaciones™. En términos generales se

procede de la siguiente manera:

a)
b)
c)

d)

f)
9)

Se ordenan los datos de forma ascendente;
Se calcula el rango entre el valor mas alto y el méas bajo;
Se estandariza cada valor a una escala 0 a 100 mediante la siguiente expresion:

_ valor sin estandarizar, - valor minimo

valor estandarizado, = *100

valor maximo - valor minimo

Se calculan las frecuencias absolutas de cada decil de los valores estandarizados;
Se calcula la raiz cubica de dichas frecuencias absolutas;

Se calcula la suma acumulada de dicha raiz cubica;

El valor acumulado al dltimo decil se divide entre el nimero T de estratos por

conformar. Este es el limite éptimo del primer estrato L;.

° Dalenius, Tore y Hodges, J. L. (1959). “Minimum Variance Stratification”, en: Journal of the American Statistical
Association, 54, p. 88 a 101.

™ Un ejemplo de la aplicacién de este método en el ambito electoral se muestra en: IEDF (2008). Estadistica de las
elecciones locales 2006. Participacion Electoral. IEDF, México, p. 203-207.
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10
Z{/Frecuencia decil,
— =l
L=

T

h) Los siguientes limites 6ptimos son: L, =2*L;; L;=3*L,;, etc.

)

En la columna de suma acumulada de las raices cubicas se determina el valor mas
cercano a cada uno de los limites dptimos (L;). Estos puntos se identifican como son
los limites superiores de los T estratos conformados;

Finalmente, se determina a qué valores de las variables sin estandarizar
corresponden los estratos conformados. Una vez que se conocen los limites de cada
estrato, se concluye el procedimiento con la asignacién del valor o nombre que
identifica a dicho estrato, a cada una de las observaciones que quedan incluidas

entre sus limites inferior y superior.
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IV. Célculo del IDLE para los 40 distritos electora  les del Distrito Federal

Este apartado se refiere a la ejecucion de los pasos de trabajo planteados en la propuesta
metodoldgica, y referidos en el capitulo anterior. Las etapas consisten en: 1) Recopilacion
de la informacion estadistica; 2) Sistematizacion, organizacion y exploracién de la
informacién; 3) Construccion de los factores de ponderacion, 4) Calculo del IDLE y 5)

Estratificacion y clasificacién de los 40 distritos electorales locales.

IV.1. Recopilacién de la informacion estadistica

Los insumos estadisticos para el calculo del IDLE provienen de dos fuentes:

» Estimaciones realizadas por la Direccion Ejecutiva de Organizacién y Geografia
Electoral (DEOYGE), a partir de datos estadisticos provenientes del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), y de informacion estadistica de los
cortes del padron electoral y de la lista nominal del Distrito Federal que
periédicamente proporciona el Registro Federal de Electores del Instituto Federal
Electoral (RFE-IFE) al IEDF,' y

» Estimaciones por seccién electoral obtenidas de funcionarios de cada uno de los

40 distritos electorales del IEDF, mediante un sistema de captura desarrollado ex

profeso’.

Inicialmente se recopilaron e incorporaron al modelo las siguientes 39 variables.

! La informacién sobre riesgos geoldgicos, hidrometeoroldgicos, sanitarios, quimicos y administrativos que se prevefa
“mapear” a partir de “Atlas de Riesgos del Distrito Federal”, se subsan6é mediante la consulta a los distritos electorales. La
omision de aquella informacion se debe a que dicho “instrumento operativo estratégico” del Consejo de Proteccion Civil del
Distrito Federal entré en operacion apenas el 20 de junio pasado, y alun esta pendiente que la Secretaria de Proteccion Civil
y, en su caso, el jefe de gobierno del Distrito Federal determinen cuantos de los 50 planos digitales que le integran se
reservaran por razones de seguridad.  Crf. “Ubican posibles peligros que enfrentan los habitantes del Distrito Federal” [1
de agosto de 2008, por Tayra Villarreal, reportera de Once noticias TV]. Consultado el 3 de agosto de 2008en: http://oncetv-
ipn.net/noticias/?modulo=desplieque&dt fecha=2008-08-01&numnota=42

? La Secretaria Ejecutiva del IEDF expidi6 una circular para los coordinadores distritales en la que se informaba del envio
por correo electrénico de un sistema de captura de informacién seccional —desarrollado por la DEOyGE—, mediante el
cual se les requirid informacion sobre 21 variables estadisticas de cada una de las secciones electorales del
correspondiente distrito electoral.
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Tabla IV.1
Variables obtenidas y estimadas para cada una de la s 5,535 secciones electorales

Consec Componente| m; Nombre de la variable
1 1 1 Porcentaje de cruceros “conflictivos” entre vialidades de 1ery 2do orden
2 1 2 30% o mas de las calles estan cerradas por plumas
3 1 3 30% o mas de las calles son estrechas
4 1 4 30% o mas de la superficie corresponde a instalaciones militares
5 1 5 3 0 mas horas al dia de transito lento por concentracion de personas
6 1 6 3 0 mas horas al dia de transito lento por entrada o salida de escuelas
7 2 1 30% o mas de la superficie son pendientes 0 manzanas en faldas de cerros
8 2 2 30% o mas de las calles pueden registrar agrietamientos, deslaves o derrumbes
9 2 3 3 0 mas veces al afio suelen ocurrir severos encharcamientos, etc.
10 3 1 50% o mas de la superficie es caserio disperso
11 3 2 Superficie habitacional representa menos de 30% del area industrial
12 3 3 Superficie habitacional representa menos 30% del area de comercios o servicios
13 3 4 50% o mas de la superficie son parcelas cultivo, bosques, etc.
14 3 5 Poblacion en localidades rurales
15 4 1 30% o mas de las calles carecen de pavimento, banquetas, efc.
16 4 2 30% o mas de las calles carecen de nomenclatura
17 4 3 30% o mas de las calles presentan numeracidn discontinua o incompleta
18 4 4 50% o mas de la superfice carece de equipamiento urbano
19 5 1 7 0 mas dia al afio suelen cerrar calles por festividades religiosas o de otro tipo
20 5 2 Estimacion de total de analfabetas
21 5 3 Estimacion de total de hablantes de lengua indigena
22 5 4 Estimacion de total de poblacién en hogares indigenas
23 5 5 Estimacion de total de personas de 15 6 méas afios sin secundaria
24 5 6 Estimacion de total de personas de 18 o0 mas afios sin estudios superiores
25 5 7 Estimacion de total de automéviles registrados
26 5 8 Estimacion del nivel salarial predominante
27 6 1 30% o mas de sus calles generan sensacion de inseguridad
28 6 2 Estimacion de total de delitos por cada 100 habitantes
29 7 1 30% o mas ciudadanos no recibieron carta convocatoria (Elecciones 2006)
30 7 2 Tiempo traslado a pie desde la sede distrital hasta la casilla electoral
31 7 3 Tiempo de traslado en automdvil desde la sede distrital
32 7 4 Cociente de tiempo de traslado a pie entre el tiempo en automévil
33 7 5 Lista nominal (Corte al 31/05/08)
34 7 6 Estimacion de la poblacion total
35 7 7 Estimacion de la densidad poblacional
36 7 8 Participacion ciudadana (Eleccion de Jefe de Gobierno, 2006)
37 7 9 Tasa de crecimiento de la lista nominal, 2000-2006
38 7 10 Razon de dependencia de la lista nominal
39 7 11 Tasa de crecimiento ciudadano 2007-2008

Fuente: Estimaciones propias con base en: INEGI (2006). Resultados definitivos del Il Conteo de Poblacién y Vivienda, 2005. y
Base de datos de las valoraciones para cada seccion, realizadas por personal de los 40 érganos desconcentrados del I[EDF.

Lo anterior implic6 trabajar con una matriz de 5,535 filas y 42 columnas, como elemento

béasico para el anélisis.?

® A las 39 variables iniciales se incorporaron tres campos para la identificacion geogréfica de la informacién (seccién
electoral, distrito electoral y delegacion).
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IV.2. Sistematizacion, organizacién y exploraciénd e la informacion

Dicha matriz estaba integrada principalmente por variables discretas. Algunas de ellas
desde un principio fueron capturadas como dicotémicas (0,1), por los funcionarios de los
distritos electorales®; mientras que otras requirieron procesarse para convertirse en

variables de este tipo.”

Al respecto, cabe sefialar que se asume una pérdida de informacién al bajar dichas
variables con niveles de mediacion “de escala” o “de raz6n” a un nivel de medicion
nominal (dicotémico), pero se considerd que esto era mas apropiado o mas confiable, en
virtud de que la mayoria de las variables afectadas provenian de estimaciones en
gabinete donde el criterio y la subjetividad de diversas personas tenian un peso variable, y

practicamente imposible de cuantificar.

Considérese como ejemplo que: “una persona sefiale que desplazarse a pie desde la
sede distrital a alguna casilla electoral le toma 15 minutos” (incluso sin considerar la
natural preferencia de algunas personas por los digitos 0 y 5) depende de qué tan rapido
suele caminar ella misma y de que entiende por “15 minutos”, ya que no se pidié que el
responsable de capturar la informacion realmente hubiera realizado el traslado “a pie” con
un cronémetro en mano. Por esta razén se consideré mas precisa la dicotomia: “Toma el
mismo o menos tiempo que el promedio de todas las casillas en la entidad” (0), o “Toma

mas tiempo del promedio de todas las casillas en la entidad” (1).

En general, para convertirlas en variables dicotébmicas primero se expresaron como
proporciones de: a) el total de la poblacién estimada en la seccién, cuando la variable se
refiere a poblacion total, o b) del total de ciudadanos en la lista nominal, principalmente en
cuestiones que se refieren a los habitantes de 18 o mas afios de edad. Lo anterior con el
fin de “estandarizar” los datos ya que, por mencionar un ejemplo, no representan la misma
situacion dos secciones electorales con 200 personas de 18 o mas afios “sin estudios
superiores”, si una de ellas cuenta con un total de 250 ciudadanos, mientras que la otra
tiene 1,000. En el primer caso 80% de sus habitantes de 18 o mas afios carecen de

estudios universitarios, mientras que en la segunda seccion la proporcion es de 20%.

“ Por ejemplo, para una seccién electoral cualquiera, en la variable “30% o mas de sus calles carecen de nomenclatura”, el
sistema por omision registraba un “0” (no); si en opinion del funcionario evaluador esto si se cumplia bast6 que capturara un
“1” en la celda correspondiente.

® Entre otras, las estimaciones de tiempo de traslado y la densidad ciudadana.

37



Una vez que se contd con proporciones estandarizadas para cada seccién electoral fue

necesario establecer criterios para transformar tales valores en variables dicotomicas.

Para tal efecto se requirié valorar empiricamente preguntas del tipo: “¢A partir de qué
valor de una proporcion ésta se estima como significativa en la dificultad de operacion
logistica de una seccién electoral?” Es decir, para cada variable expresada como una
proporcion se requirié establecer un criterio que permitiera discriminar entre las que no
representan una dificultad, de aquéllas que si la representan.

Para aclarar este punto considérese el ejemplo de la seccidn electoral donde 80% de sus
ciudadanos carecen de estudios superiores, ¢ Qué tan perjudicial o benéfico resulta dicho
indicador respecto a los resultados de las otras 5,534 secciones electorales de la entidad?
Para establecer el criterio que determiné que dicha seccion debia considerarse como un
“1”, en tanto representaba una situacion de mayor dificultad que el promedio de todas las

secciones, se emplearon las siguientes estadisticas:

Tabla IV.2
Estadisticas de la variable “Porcentaje estimado de
ciudadanos sin estudios superiores”

Estadistica Valor (5,535 secciones)
Minimo 45.96%
Maximo 88.13%
Promedio () 73.12%
Desviacion estandar (s) 8.65%
p-2s 55.83%
p-1s 64.48%
pu+1s 81.77%
pu+2s 90.42%
Criterio seleccionado:

Menor que

Mayor que 73.12%

Nota: i es la media y s es la desviacion estandar.

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2006). Conteo de Poblacion y Vivienda, 2005.

En este sentido, en tanto que para la asignacion de los puestos en las mesas directivas
de casilla los integrantes de los Consejos Distritales deben dar preferencia a los
ciudadanos capacitados que cuenten con mayor nivel educativo, el hecho de que el

porcentaje de ciudadanos sin instruccion superior supere al promedio de las 5,535
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secciones se considera que “podria dificultar dicha actividad”. Considerar al promedio
como criterio para discriminar derivé en que 3,516 secciones tuvieran un “1” en esta
variable. Cabe sefalar que en este caso no hubiera servido seleccionar un criterio mas
tajante, por ejemplo, considerar “el promedio mas dos desviaciones estandar” (90.42%),
ya que entonces ninguna seccion hubiera ayudado a discriminar, pues el maximo para

esta variable es 88.13%.

De manera semejante se procesaron las demas variables no dicotdmicas; en general se

utilizé el promedio. El criterio empleado en cada caso se incluye en la siguiente tabla.’

® Para algunas variables se prefirié considerar al promedio, mas o menos, una o dos desviaciones estandar, segun los
principios de la desigualdad de Chebyshev.
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Tabla IV.3

Criterios empleados para la conversion de variables

discretas en dicotémicas

Consec Nombre de la variable Criterio para convertiren"1 "
13 Estlmamon de la proporcidn de poblacion en Mayor que el promedio + 1 X >28.7
localidades rurales
19 Estimacion del porcentaje de analfabetas Mayor que el promedio X>23
20 Est]ma0|on de total de hablantes de lengua Mayor que el promedio + 1 S X>19
indigena
21 Estimacion del promedio de hogares indigenas || Mayor que el promedio X>27
2 Es'tima~cion Qel porcentgje de personas de 156 Mayor que el promedio X >24.4
mas afios sin secundaria
23 Egtlmal0|on Qel porgentaje dg personas de 18 0 Mayor que el promedio X >733
mas afios sin estudios superiores
24 Estimacion de total de automéviles registrados || Mayor que el promedio + 2 S X>1,102
25 Estimacion del nivel salarial predominante vaele§ AB', E 'Area verdes, {1,6,9}
industrial y NE
97 Eshmamon del numero de delitos por cada 100 Mayor que el promedio X > 0.248
habitantes
29 Tiempo tras[ado a pie desde la sede distrital Mayor que el promedio X > 44 8
hasta la casilla electoral
30 T}en?po de traslado en automévil desde la sede Mayor que el promedio X > 16.22
distrital
31 roiente de tiemE)q de traslado a pie entre el Mayor que el promedio X>30
tiempo en automovil
. . Menos s 500, 6 més s 1,500 X<500 o6 X
32 Lista nominal (Al 31/05/08) ciudadanos >1,500
33 Estimacion de la poblacion total Mayor que el promedio + 2 S X>2,930
L . . Menor que el promedio-1S; X<8,042 6
34 Estimacion de la densidad poblacional mayor que el promedio + 2 X>43 656
Participacion ciudadana (Eleccion de Jefe de .
35 Gobierno, 2006) Menor que el promedio- 1 S X<62.0
36 Tasa de crecimiento de la lista nominal, 2000- || Menor que el promedio- 1S ; X<0.00 ¢
2006 mayor que el promedio + 1 S X>3.9
. . . . Menor que el promedio-2 S ; X<04 06
37 Razo6n de dependencia de la lista nominal mayor que el promedio + 2 S X>0.8
38 Tasa de crecimiento de la lista nominal, 2007- || Menor que el promedio- 1S ; X<-20 ¢
2008 mayor que el promedio + 1 S X>2.5

S es la Desviacion estandar de la variable y NE es “No especificado”.

Fuente: Elaboracion propia.
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Una vez realizados los procedimientos previos, la matriz de 5,535 filas por 41 columnas
de variables discretas se homogeniz6 de manera que, con excepcion de los campos de

identificacion geografica, s6lo contenia variables dicotomicas (0,1).

A través de un proceso de consultas a dicha base de datos (queries), mediante una tabla
dindmica en Excel, ésta se resumi6 en la suma de cada distrito electoral local. Es decir, se
transformé en una matriz de 40 filas y 39 columnas’, donde la fila 1 contenia las sumas de
“unos” en las 136 secciones electorales del distrito I, en las 38 variables consideradas, y

asi, analogamente, para los otros 39 distritos electorales.

La j-ésima entrada de esta matriz, en la fila correspondiente al distrito electoral I, se

verifica segun la siguiente expresion:

Donde:

Xy1; eslavariable j (columna j) del distrito electoral | (fila 1)

q es la seccién electoral

sk esla cantidad de secciones electorales (en el caso del distrito
electoral I, s¢ = 136)

Xjq eselvalor (0 6 1), que asume la variable j en la seccion electoral q

La siguiente tabla es un fragmento del ejercicio de acumulacién de las variables

dicotémicas por seccion:

" Las 39 variables mas un campo de identificacion del distrito electoral local.
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Tabla IV.4
Suma por distrito electoral de los valores de las v ariables del grupo 1  (Fragmento)

30% o mas de las 30% o mas de la 3 0 més horas al 3 0 més horas al
caII;s estén 30% o mas de las superficie dia de trénsito lento | dia de transito lento
Num_Dtto = Secciones ’ corresponde a -
cerradas por calles son estrechas instalaciones por concentracién | por entrada o
plumas Imilitares de personas salida de escuelas
1 136 0 109 0 2 1
2 165 90 68 0 30 89
3 184 37 6 0 0 0
4 144 4 17 1 0
5 163 0 0 0 0 0
6 121 5 19 0 0 0
7 151 0 0 0 25 5
8 141 0 0 2 0
9 154 22 24 12 1 1
10 151 12 25 0 5 2
31 146 1 27 0 0 0
32 126 46 56 0 2 2
33 147 1 1 1 0 0
34 88 1 21 0 3 0
35 89 7 0 0 0 0
36 81 1 39 0 20 27
37 110 20 23 0 4 4
38 125 85 38 3 32 91
39 93 32 62 2 22 40
40 120 15 37 0 15 1
Total 5,535 765 1,344 30 387 336

Fuente: Elaboracién propia.

Esta tabla es el insumo esencial para el célculo del IDLE. No obstante, antes de
emplearse debe explorarse para detectar, y en su caso, prescindir de informacion

redundante en el modelo.

Lo anterior significa omitir del IDLE cualquier variable que, al estar altamente
correlacionada con otra, aporte poco al modelo y de hecho incrementa innecesariamente
al componente del que forma parte. Como se vera mas adelante existen pares de
variables, por ejemplo, el tiempo de traslado desde la sede distrital hasta cada casilla a
pie (V_29) o en automovil (V_30), con coeficientes de correlacion altos (0.671 en este
caso). Es por ello que incorporar ambas variables habria incrementado innecesaria e
injustificadamente el valor del componente que incluye dichas variables.
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Como criterio para la exclusién de una variable se consider6 que ésta registre un
coeficiente de correlacion de Pearson (r), inferior a -0.7, o superior a 0.7, con alguna otra

variable. Por lo anterior, de las 38 variables iniciales, se omitieron las siguientes siete:

Tabla IV.5
Variables altamente correlacionadas
Variable con la que registra un valor de
Variable excluida del modelo coeficiente de correlacion (- r) ;
superior a 0.7
30% o mas de las calles pueden registrar 30% o mas de la superficie son pendientes o 0.722
agrietamientos, deslaves o derrumbes manzanas en faldas de cerros )
o . - .
SOA’ 0 mas de la superficie son parcelas cultivo, 50% o mas de la superficie es caserio disperso 0.875
osques, etc
o . - )
Poblacién en localidades rurales * 50% o mas de la superficie son parcelas cultivo, 0.731
bosques, etc
o . .
30% o més de las calles carecen de nomenclatura 30% 0 mas de las calles carecen de pavimento, 0.779
banquetas, etc.
Estimacién de total de poblacién en hogares Estimacién de total de hablantes de lengua 0.699
indigenas indigena '
Estimacion de total de personas de 18 o mas afios | Estimacion de total de personas de 15 6 mas 1.000
sin estudios superiores afos sin secundaria ’
Estimacién de la poblacién total Lista nominal (Corte al 31/05/08) 0.782
Tasa de crecimiento de la lista nominal, 2000-2006 | Estimacion de la poblacion total 0.829
Tasa de crecimiento ciudadano 2007-2008 * ;ggg de crecimiento de la lista nominal, 2000- 0.710

* No excluida porque la Unica variable con la que tiene alta correlacion ya lo habia sido previamente. Las variables omitidas
se distribuyen de la siguiente manera: ninguna del componente 1; una del componente 2; una del 3; una del componente 4;
dos del componente 5; ninguna del 6, y dos del componente 7.

Fuente: Elaboracion propia.

La matriz de la tabla 1V.4, que originalmente consistia de 40 filas y 39 columnas —aunque
s6lo se present6 un fragmento de la misma—, una vez excluidas las siete variables de
escaso aporte al modelo, se reduce a una sub-matriz de 40 filas y 32 columnas, que es la

gue finalmente se empled para el calculo del IDLE.
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IV.3. Construccion de los factores de ponderacién

Para evitar que los juicios particulares influyeran en la tipologia se realiz6 una
ponderacion de los puntos de vista de un conjunto de funcionarios del IEDF con
experiencia directa en la operacion electoral. Para tal efecto se consulté a una muestra de
24 funcionarios electorales de mando medio del IEDF (14 hombres y 10 mujeres, que en
promedio acumulan 8.6 afos de experiencia en el instituto).

La adscripcion de dichos funcionarios es la siguiente: seis de la Direccién Ejecutiva de
Organizacién y Geografia Electoral (DEOYGE); cinco de la Direccién Ejecutiva de
Capacitaciéon Electoral y Educacién Civica (DECEyYEC); tres de la Unidad de Archivo,
Logistica y Apoyo a Organos Desconcentrados (UALAOD), y 10 de distritos electorales
(cinco Coordinadores Distritales, y cinco Directores de Capacitacion Electoral, Educacion

Civica y Geografia Electoral).

A través de un sistema desarrollado en una hoja de calculo, cada funcionario se manifesté
sobre los siete componentes de la dificultad logistica electoral, con base en una escala
ordinal (donde la repercusiéon “Nula / ninguna” valia 0; “muy baja” 1; “baja” 2; “media” 3;
“alta” 4, y “muy alta” correspondia a 5).

Los ponderadores que se muestran a continuacion son el resultado de promediar las
calificaciones estandarizadas otorgadas por los 24 funcionarios consultados:

Tabla IV.6
Factores de ponderacion del IDLE

a; = Obstaculos o dificultades al libre transito de personas y/o vehiculos 15.31
a,= Caracteristicas topograficas 13.63
3= Predominio de areas o instalaciones no habitacionales 11.08
ay = Urbanizacion deficiente / insuficiente 12.31
as= Aspectos socioeconomicos y culturales 15.73
Qg = Aspectos vinculados con el entorno social 18.16
a; = Geografia y demografia electoral 13.79

Fuente: Elaboracién propia.
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Los resultados obtenidos evidenciaron que tres grupos de variables fueron ponderados
con valores marginalmente por encima del promedio, mientras que a los cuatro restantes
se les restd importancia. Los aspectos del entorno social alcanzaron un valor mayor a

18%, mientras que el predominio de areas no habitadas quedd6 apenas por arriba del 11%.

Asi, podria mencionarse por ejemplo, que a partir de los resultados obtenidos, para los
funcionarios del IEDF las cuestiones de inseguridad e incidencia de delitos en una seccion
electoral “pesan” 64% mas, que el hecho de que dicha seccién electoral pueda estar en
una zona donde el &rea habitacional estd inmersa dentro de un é&rea industrial,

agropecuaria, comercial o de servicios.

Gréfica IV.1

Porcentaje ponderado del peso de cada grupo de vari  ables

28.6%

18.16%

15.73% 15.31%

13.79% 13.63%
143%+ S | = —— 3% - — —
11.08%

0.0% -
G6 Aspectos del G5 Aspectos ~ G1 Obstaculos al ~ G7 Geografia y G2 G4 Urbanizacién G3 Predominio de
entorno social  socioeconémicos libre transito demografia Caracteristicas deficiente areas no
electoral topogréficas habitacionales

Fuente: Elaboracién propia.
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IV.4. Aplicacion de los procedimientos del IDLE

Una vez que se dispuso de la informacién agregada por distrito electoral para todas las
variables que finalmente se incorporarian al modelo (matriz de 40 filas por 32 columnas),
éstas se estandarizan mediante el cociente de cada celda entre el total de secciones

electorales que integran cada distrito electoral. Lo anterior se ilustra la tabla I1V.7

Tabla IV.7
Variables estandarizadas segun el nimero de secciones electorales (grupo 1) Fragmento
Distrito T 30% o mas de sus 30% o més de sus|  30% superficie 3o més horas e | 3 0 més horas de
electoral " Vla!ldgdes calles cerradas calles son instalaciones tréfico por tréfico por entrada
local conflictivas por plumas estrechas militares concentarcion de | salida de
personas escuelas
1 0.1538 0.0000 0.8015 0.0000 0.0147 0.0074
2 0.7123 0.5455 04121 0.0000 0.1818 0.5394
3 0.1176 0.2011 0.0326 0.0000 0.0000 0.0000
4 0.0605 0.0278 0.1181 0.0069 0.0000 0.0000
5 0.1905 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
6 0.3846 0.0413 0.1570 0.0000 0.0000 0.0000
7 0.4259 0.0000 0.0000 0.0000 0.1656 0.0331
8 0.1000 0.0000 0.0284 0.0000 0.0142 0.0000
9 0.3421 0.1429 0.1558 0.0779 0.0065 0.0065
10 0.4478 0.0795 0.1656 0.0000 0.0331 0.0132
30 0.3158 0.2615 0.7154 0.0154 0.0000 0.0000
31 0.0605 0.0068 0.1849 0.0000 0.0000 0.0000
32 0.7123 0.3651 0.4444 0.0000 0.0159 0.0159
33 0.7123 0.0068 0.0068 0.0068 0.0000 0.0000
34 0.1500 0.0114 0.2386 0.0000 0.0341 0.0000
35 0.2381 0.0787 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
36 0.7090 0.0123 0.4815 0.0000 0.2469 0.3333
37 0.6000 0.1818 0.2091 0.0000 0.0364 0.0364
38 0.5000 0.6800 0.3040 0.0240 0.2560 0.7280
39 0.2340 0.3441 0.6667 0.0215 0.2366 0.4301
40 0.2245 0.1250 0.3083 0.0000 0.1250 0.0917

Fuente: Elaboracién propia.

Las celdas de esta tabla resultan del cociente de la suma de secciones de cada distrito
clasificadas como “1", —ya sea porque de origen eran dicotomicas (0,1), o bien se
clasificaron con ese valor a partir del criterio empleado para convertir una variable discreta
en dicotémica (Ver apartado IV. 2) —, entre el total de secciones que integran al
correspondiente distrito electoral. Por ejemplo, el distrito electoral | cuenta con 109
secciones electorales donde al menos 30% de sus calles son estrechas; dado que éste
distrito se compone por 136 secciones, el valor en la celda correspondiente a la variable

“30% o mas de sus calles son estrechas” es 109/ 136 = 0.8015.
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La suma de todas las variables estandarizadas de este primer componente se divide entre
el nimero de variables que le integran (6), segun la siguiente expresion que es un

fragmento de la formula general para el calculo del IDLE.

6
Suma de var iables del grupo, = Zvalor estandarizado por total de secciones

i=1

Asi, la suma de los valores estandarizados mediante el total de secciones para el distrito |
es:
0.1538 + 0.0000 + 0.8015 + 0.0000 + 0.0147 + 0.0074 = 0.9774

El cociente de dicho valor entre el nimero de variables del grupo es:

0.9774 /6 =0.1629

Posteriormente se aplico el factor de ponderacién de dicho grupo (15.31).

Tabla IV.8

Factores de ponderacién calculados para los siete ¢~ omponentes
a; = Obstaculos o dificultades al libre transito de personas y/o vehiculos 15.31
a,= Caracteristicas topograficas 13.63
3= Predominio de areas o instalaciones no habitacionales 11.08
oy = Urbanizacion deficiente / insuficiente 12.31
a5 = Aspectos socioeconomicos y culturales 15.73
Qg = Aspectos vinculados con el entorno social 18.16
a7 = Geografia y demografia electoral 13.79

De tal forma, el valor ponderado para el componente 1 del distrito electoral local | es:

0.1629 * 15.31 =25
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Este valor, asi como el de todos los grupos y todos los distritos se puede corroborar en la

siguiente tabla (a cuatro digitos en cada componente, y a dos el IDLE).

Tabla IV.9

indice de Dificultad Logistica Electoral

Ciudad de México

de los 40 distritos electorales locales de la

o C?lfstéculos 0 Pred'ominio de o Aspectos )
Distrito dificultades al - éreas o Urbanizacion Aspectos . Geografia y
electoral |libre transito de Caracter'lstlcas instalaciones deficiente / | socioeconémicos y vinculados con demografia IDLE
local personas y/o topogréficas no insuficiente culturales el ent?rno electoral
vehiculos habitacionales social

| 2.5211 6.3125 0.0815 4.1028 5.7066 13.2854 4.6299 36.64
1 5.1392 4.0468 0.3525 1.6660 5.8319 13.2615 4.7261 35.02
Il 0.7154 0.0000 0.2107 0.2007 0.0285 5.1319 2.7727 9.06
[\ 0.4677 0.0000 0.0769 0.1140 5.2621 14.8172 2.3725 23.11
\ 0.0000 0.0000 0.0340 0.0000 0.2252 5.4588 4.4176 10.14
Vi 0.6072 2.6466 0.1602 1.6954 5.2656 13.5817 3.5199 2748
Vil 0.6082 0.0000 0.0367 0.0272 5.2439 6.4338 4.1396 16.49
Vil 0.1303 0.0000 0.0000 0.0000 5.2625 5.4090 4.1072 14.91
IX 1.1927 0.0000 0.5755 0.0000 1.4472 10.4945 4.5663 18.28
X 0.8920 0.0000 0.6420 0.5706 0.5036 15.3930 4.0990 22.10
Xl 0.0000 0.0000 0.1161 0.0000 2.6691 10.8192 3.0274 16.63
XII 1.1525 0.0000 0.1140 0.0000 2.6991 9.2931 3.2624 16.52
Xl 0.2274 0.0000 0.3799 0.0000 0.5693 12.3481 2.7227 16.25
XV 0.0170 0.0000 0.0000 0.0000 1.4129 9.0795 5.0387 15.55
XV 0.6435 1.2151 0.5645 0.0000 2.7389 9.2530 2.3420 16.76
XVI 0.8192 0.0000 0.2146 0.1445 2.8435 8.8237 2.3089 15.15
XVl 2.6084 0.0000 0.3933 0.0000 1.7997 14.2370 4.4058 23.44
Xviil 2.1408 3.2400 0.2712 1.3485 5.8306 8.3810 4.9175 26.13
XIX 0.6008 0.1274 0.1553 0.1150 7.1307 1.8668 2.9925 12.99
XX 2.5451 0.3565 0.0483 0.0716 4.0091 6.1762 4.3378 17.54
XXI 0.6576 0.2524 1.0053 3.1607 6.4869 1.9504 4.1876 17.70
XXII 3.0389 0.8455 0.2022 3.1146 6.9281 8.8144 2.5273 2547
podlll 1.0854 6.6896 0.0000 24617 7.1031 9.1620 4.3733 30.88
XXIV 2.3274 0.3267 0.1518 2.1919 7.4169 6.4676 4.2184 23.10
XXV 1.9035 2.6206 0.0533 0.3945 6.0338 0.5238 5.9318 17.46
XXVI 1.3915 0.0000 0.0000 0.0000 7.2223 3.3842 3.7465 15.74
XXVII 1.2293 0.0000 0.0436 1.2922 1.2594 0.5719 4.9822 9.38
XXVIII 1.3776 0.0487 0.1583 0.9671 7.1167 0.4540 3.3158 13.44
XXIX 45799 0.1609 1.8102 6.1704 7.2878 5.0044 3.6673 28.68
XXX 3.0377 0.0000 0.1065 0.0000 0.5042 1.3968 3.3941 8.44
XXXI 0.5871 0.0467 0.0000 3.9623 0.1975 3.9179 2.5499 11.26
XXXII 25754 0.2704 0.0000 0.0977 7.3040 0.6485 1.6293 12.53
XXXII 0.0625 0.6953 1.0363 0.2512 5.6363 1.2353 5.5445 14.46
XXXIV 0.8697 1.8582 1.6996 6.3408 7.9850 1.2381 5.5711 25.56
XXXV 0.2408 0.1531 0.2178 0.0461 5.9804 1.5302 4.2863 12.45
XXXVI 3.2880 0.1682 2.7698 7.0913 10.0994 0.0000 4.6718 28.09
XXXVII 1.4193 0.1239 0.4532 0.7833 3.0748 0.0000 3.6351 9.49
XXXVII 6.0981 0.0000 2.1493 1.1816 4.0902 1.7433 3.4195 18.68
XXXIX 5.2009 5.8610 2.6506 5.3381 9.2473 6.2482 3.8219 38.37
XL 1.9898 1.1356 1.0387 3.1113 3.4959 1.3619 3.4343 15.57

Fuente: Elaboracion propia.
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A continuacion se presenta el indice de Dificultad Logistica Electoral (IDLE) de los 40
distritos electorales locales de la Ciudad de México con el desglose de sus siete
componentes, ordenado ascendentemente segun el grado de complejidad logistica para
el trabajo electoral en campo.

Tabla IV.10
indice de Dificultad Logistica Electoral de los dis  tritos electorales del Distrito Federal, 2008
Obstéculos o Predominio de
Distrito dificultades al . areas o Urbanizacion Aspectos . Aspectos Geografiay
electoral | libre transito de Caracter’lstlcas instalaciones deficiente / | socioeconémicos y vinculados con demografia IDLE
local personas y/o topograficas no insuficiente culturales e ent?rno electoral
vehiculos habitacionales social

XXX 3.0377 0.0000 0.1065 0.0000 0.5042 1.3968 3.3941 8.44
1l 0.7154 0.0000 0.2107 0.2007 0.0285 5.1319 27727 9.06
XXVII 1.2293 0.0000 0.0436 1.2922 1.2594 0.5719 4.9822 9.38
XXXVII 1.4193 0.1239 0.4532 0.7833 3.0748 0.0000 3.6351 9.49
\ 0.0000 0.0000 0.0340 0.0000 0.2252 5.4588 44176 10.14
XXXI 0.5871 0.0467 0.0000 3.9623 0.1975 3.9179 2.5499 11.26
XXXV 0.2408 0.1531 0.2178 0.0461 5.9804 1.5302 4.2863 12.45
XXXII 2.5754 0.2704 0.0000 0.0977 7.3040 0.6485 1.6293 12.53
XIX 0.6008 0.1274 0.1553 0.1150 7.1307 1.8668 2.9925 12.99
XXVIII 1.3776 0.0487 0.1583 0.9671 7.1167 0.4540 3.3158 13.44
XXX 0.0625 0.6953 1.0363 0.2512 5.6363 1.2353 5.5445 14.46
Vil 0.1303 0.0000 0.0000 0.0000 5.2625 5.4090 4.1072 14.91
XVI 0.8192 0.0000 0.2146 0.1445 2.8435 8.8237 2.3089 15.15
XIv 0.0170 0.0000 0.0000 0.0000 1.4129 9.0795 5.0387 15.55
XL 1.9898 1.1356 1.0387 31113 3.4959 1.3619 34343 15.57
XXVI 1.3915 0.0000 0.0000 0.0000 7.2223 3.3842 3.7465 15.74
Xl 0.2274 0.0000 0.3799 0.0000 0.5693 12.3481 27227 16.25
W 0.6082 0.0000 0.0367 0.0272 5.2439 6.4338 4.1396 16.49
XIl 1.1525 0.0000 0.1140 0.0000 2.6991 9.2931 3.2624 16.52
Xl 0.0000 0.0000 0.1161 0.0000 2.6691 10.8192 3.0274 16.63
XV 0.6435 1.2151 0.5645 0.0000 2.7389 9.2530 2.3420 16.76
XXV 1.9035 2.6206 0.0533 0.3945 6.0338 0.5238 5.9318 17.46
XX 2.5451 0.3565 0.0483 0.0716 4.0091 6.1762 4.3378 17.54
XXI 0.6576 0.2524 1.0053 3.1607 6.4869 1.9504 4.1876 17.70
IX 1.1927 0.0000 0.5755 0.0000 1.4472 10.4945 4.5663 18.28
XXXV 6.0981 0.0000 2.1493 1.1816 4.0902 1.7433 34195 18.68
X 0.8920 0.0000 0.6420 0.5706 0.5036 15.3930 4.0990 22.10
XXIV 2.3274 0.3267 0.1518 2.1919 7.4169 6.4676 4.2184 23.10
\% 0.4677 0.0000 0.0769 0.1140 5.2621 14.8172 2.3725 23.11
XVII 2.6084 0.0000 0.3933 0.0000 1.7997 14.2370 4.4058 23.44
XXII 3.0389 0.8455 0.2022 3.1146 6.9281 8.8144 25273 2547
XXXIV 0.8697 1.8582 1.6996 6.3408 7.9850 1.2381 55711 25.56
XVl 2.1408 3.2400 0.2712 1.3485 5.8306 8.3810 49175 26.13
Vi 0.6072 2.6466 0.1602 1.6954 5.2656 13.5817 3.5199 27.48
XXXVI 3.2880 0.1682 2.7698 7.0913 10.0994 0.0000 46718 28.09
XXIX 4.5799 0.1609 1.8102 6.1704 7.2878 5.0044 3.6673 28.68
XXII 1.0854 6.6896 0.0000 24617 7.1031 9.1620 43733 30.88
Il 5.1392 4.0468 0.3525 1.6660 5.8319 13.2615 47261 35.02
| 2.5211 6.3125 0.0815 4.1028 5.7066 13.2854 4.6299 36.64
XXXIX 5.2009 5.8610 2.6506 5.3381 9.2473 6.2482 3.8219 38.37
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Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla IV.9 se puede constatar que el IDLE hace un recorrido desde 8.44, en el caso
del distrito electoral XXX, que brinda las menores dificultades para los trabajos electorales
de campo, hasta un valor de 38.37 para el distrito XXIX que ofrece los mayores

obstaculos para tales efectos.

IV.5 Estratificacién y clasificaciéon de los distrit os electorales locales

IV.5.1. Consideraciones generales de la clasificaci  6n

Los siguientes son algunos de los aspectos destacables del desglose por factor de
dificultad:

A. En el grupo de “Obstaculos o dificultades al libre transito de personas y/o vehiculos”,
constituidos esencialmente por las areas habitacionales donde se controla o
restringe el libre acceso de personas y vehiculos mediante la edificaciéon de bardas,
rejas o casetas de vigilancia, el valor mas alto corresponde al distrito XXXVIII que
abarca la parte norte de la delegacion Tlalpan y que cuenta, entre sus colonias mas

destacadas, con Villa Coapa, Isidro Fabela y Huipulco.

B. Respecto a las “caracteristicas topograficas” los distritos mas afectados son el | y el
XXIII. El primero de éstos corresponde al norte de la delegacion Gustavo A. Madero,
donde las colonias mas conocidas son Cuautepec, La Forestal, El arbolillo y La
Pastora, y su alto valor se debe a que una gran parte de su superficie corresponde a

pendientes 0 manzanas en faldas de cerros.

Por su parte, el distrito electoral XXIII, que se localiza al oriente de la delegacion
Iztapalapa y entre sus principales ndcleos habitacionales destacan las unidades
habitacionales Ermita Zaragoza, Solidaridad El Salado y Santa Cruz Meyehualco,
asi como los pueblos de Santa Martha Acatitla y Santa Maria Aztahuacan. Las
inundaciones que periédicamente ocurren en la mayoria de sus secciones son el

aspecto que impulsa su alto valor en el componente de condiciones topograficas.

C. El distrito electoral local XXXVI, ubicado en la parte oriente de la delegacion
Xochimilco, presenté los valores mas altos en tres rubros: “predominio de areas o
instalaciones no habitacionales”, “urbanizacion deficiente o insuficiente” y “aspectos
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socioeconémicos y culturales”. Cabe sefialar que este distrito se caracteriza por
reunir la mayor parte del area de chinampas en la ciudad; por contar con amplias
zonas de asentamientos con un alto grado de marginacién, particularmente en
zonas de faldas de cerros, que frecuentemente carecen de infraestructura urbana, y
suelen estar en proceso de regularizacién de la tenencia de la tierra; y por contar,
ademas, con areas boscosas y de cultivo.

En el rubro de “aspectos vinculados con el entorno social”, asociado por un lado a
los registros sobre la incidencia de delitos, y por otro, a la percepcién de inseguridad
manifestada por los funcionarios del distrito correspondiente, el distrito electoral X de
la delegacion Cuauhtémoc registra el valor mas alto. En éste destacan las colonias
Atlampa, Guerrero, Morelos, Peralvillo, San Simoén Tolndhuac y Santa Maria La

Ribera, asi como la unidad habitacional Nonoalco Tlatelolco.

En el séptimo grupo, el de “demografia y geografia electoral”, los distritos de valores
mas altos son el XXXIV de Milpa Alta y Tlahuac, donde sobresalen los pueblos de
Villa Milpa Alta, San Salvador Cuauhtenco, San Pedro Atocpan, San Andrés Mixquic
y San Juan Ixtayopan; y el distrito electoral XXV de la delegacion Alvaro Obregén,
donde destacan las colonias Las Aguilas, Tarango, Olivar de los Padres, Tizapan y
Villa Verdun.

Las variables que impulsaron el alto valor de este componente en el distrito XXXIV
fueron principalmente la baja densidad ciudadana, y las altas tasas de crecimiento
de la lista nominal, tanto en el periodo 2000-2006, como en el que va de mayo de
2007 a mayo de 2008. De hecho, la dinamica de acelerado crecimiento ciudadano
es congruente con el comportamiento del crecimiento poblacional en Milpa Alta y
Tlahuac, ya que ambas delegaciones destacan en la Ciudad de México entre las de

mayor incremento demografico relativo en los Ultimos afios.

Por otro lado, no obstante que el distrito XXV, de la delegacion Alvaro Obregon, no
exhibio la peor situacién en ninguna de las variables que componen a este séptimo
grupo, en casi todas ellas registr6 una alta proporcion de secciones mas
problematicas que el promedio de la entidad, al grado que la suma de todas ellas

redundod en el valor mas alto entre los 40 distritos electorales.
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IV.5.2. Estratificacion del IDLE

A continuacion se presenta la aplicacion del método de estratificacion de Dalenius y

Hodges, al IDLE de los 40 distritos electorales locales.

En primer lugar, los valores del IDLE se ordenaron en forma ascendente. A continuacion
se estandarizan a una escala 0 a 100, mediante la siguiente expresion:

IDLE . -8.4394
38.3681-8.4394

IDLEestandarimdu, i = (

El siguiente cuadro ilustra estos primeros dos pasos.

Tabla IV.11
Estratificacion por Dalenius y Hodges. (Tabla 1 de 5)
L IDLE L IDLE
Distrito IDLE estandarizado Distrito IDLE estandarizado
1 XXX 8.4394 0.0000 21 XV 16.7569 27.7912
2 Il 9.0599 2.0732 22 XXV 17.4612 30.1445
3 XXVII 9.3786 3.1383 23 XX 17.5446 30.4231
4 XXXVII 9.4897 3.5092 24 XXI 17.7009 30.9452
5 Vv 10.1356 5.6673 25 IX 18.2762 32.8674
6 XXXI 11.2614 9.4291 26 XXXVII 18.6821 34.2235
7 XXXV 124548 13.4165 27 X 22.1002 45.6444
8 XXXII 12.5253 13.6521 28 XXIV 23.1006 48.9871
9 XIX 12.9885 15.2000 29 v 23.1104 49.0200
10 XXVIII 13.4381 16.7020 30 XVII 23.4443 50.1353
11 XXX 14.4614 20.1211 31 XXII 25.4709 56.9069
12 Vil 14.9090 21.6167 32 XXXIV 25.5625 57.2130
13 XVI 15.1543 22.4364 33 XVIII 26.1296 59.1078
14 XIvV 15.5481 23.7523 34 Vi 27.4765 63.6083
15 XL 15.5676 23.8172 35 XXXVI 28.0885 65.6531
16 XXVI 15.7445 24.4083 36 XXIX 28.6809 67.6323
17 Xl 16.2473 26.0885 37 XX 30.8751 74.9637
18 Vil 16.4893 26.8970 38 Il 35.0241 88.8266
19 Xl 16.5211 27.0030 39 I 36.6398 94.2251
20 Xl 16.6318 27.3730 40 XXXIX 38.3681 100.0000

A continuacién se obtiene la frecuencia absoluta de los 10 deciles. Enseguida, se calcula
la raiz cubica de cada una de dichas frecuencias, ademas de la suma acumulada de

dichas raices cubicas, segun se ilustra en la siguiente tabla.
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Tabla IV.12

Estratificacion por Dalenius y Hodges. (Tabla 2 de 5)
. Raiz Suma
Frecuencia L
. cubica acumulada
Decil absoluta PP
F) dela de la raiz cibica
X F, delaF,
[0, 10 ) 6 1.817 1.817
[10, 20) 4 1.587 3.405
[20, 30 ) 11 2.224 5.629
[30, 40) 5 1.710 7.338
[40, 50 ) 3 1.442 8.781
[50, 60 ) 4 1.587 10.368
[60, 70 ) 3 1.442 11.810
[70, 80 ) 1 1.000 12.810
[80, 90 ) 1 1.000 13.810
[ 90, 100 ] 2 1.260 15.070

Recuérdese que la propuesta metodoldgica planted la conformacion de cinco estratos,
luego, conforme al procedimiento sefialado se divide el valor de la suma acumulada al
ultimo decil, entre esta cantidad de grupos, lo cual se convierten en el limite éptimo del

primer estrato.

[ = _ Suma acumulada de las raices cubicas delas F, _
= = =
T T

L, =15.070/5 =3.0141

A continuacion se determinan los limites 6ptimos de los restantes estratos mediante la

expresion Li=i*L;, locual produce los resultados de la siguiente tabla.

Tabla V.13
Estratificacion por Dalenius y Hodges Tabla3 de 5
Dificultad de operacion Limite 6ptimo
1 Baja L. = 3.0141
2 Media baja L2 = 6.0281
3 Media Ls = 9.0422
4 Media alta La = 12.0562
5 Alta Ls = 15.0703
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Enseguida se confronta cada uno de los limites éptimos (L;, L,, L3, Ls ¥ Ls) con los
valores de la dltima columna de la tabla 2, y se determina a qué valores se aproximan

mas, mismos que se convierten en los limites reales de cada estrato.

Tabla IV.14
Estratificacion por Dalenius y Hodges. (Tabla 4 de 5)
Frecuencia Raiz Suma acumulada
Decil absoluta cubica de la raiz clbica Estrato
(Fy) delaF, delaF,
[0, 10 ) 6 1.817 1.817 1
[10, 20 ) 4 1.587 3.405 «— 3.0141
[20, 30) 11 2.224 5.629 2 «— 6.0281
[30, 40) 5 1.710 7.338 3
[40, 50 ) 3 1.442 8.781 «— 9.0422
[50, 60 ) 4 1.587 10.368 4
[60, 70 ) 3 1.442 11.810 «— 12.0562
[70, 80 ) 1 1.000 12.810 5
[80, 90 ) 1 1.000 13.810
[ 90, 100 ] 2 1.260 15.070 < 15.0703

Finalmente, se realiza el “regreso” a las unidades originales, es decir, las que no estan
estandarizadas. Para tal efecto se verifica qué deciles de las variables estandarizadas 0-
100 comprende cada estrato.

En la tabla anterior se puede comprobar que el primer estrato cubre los primeros dos
deciles (de 0 a 20); el segundo estrato al tercer decil; el tercer estrato al cuarto y quinto
decil; el cuarto estrato a los deciles sexto y séptimo; y el quinto estrato los tres deciles
restantes.

En la siguiente tabla se expresa el estrato asignado a cada distrito electoral (Gltima
columna) a partir del decil del IDLE estandarizado en que caen (penultima columna), y
también se puede ver a qué rangos del IDLE sin estandarizar corresponde cada estrato

(segunda columna).
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Tabla IV.15

Estratificacion por Dalenius y Hodges. (Tabla 5 de 5)
Distrito IDLE IDLE. Estrato Distrito IDLE IDLE. Estrato
estandarizado estandarizado
XXX 8.4394 0.0000 1 XV 16.7569 27.7912 2
1l 9.0599 2.0732 1 XXV 17.4612 30.1445 3
XXVII 9.3786 3.1383 1 XX 17.5446 30.4231 3
XXXVII 9.4897 3.5092 1 XXI 17.7009 30.9452 3
Vv 10.1356 5.6673 1 IX 18.2762 32.8674 3
XXXI 11.2614 9.4291 1 XXXVII 18.6821 34.2235 3
XXXV 12.4548 13.4165 1 X 22.1002 45,6444 3
XXXII 12.5253 13.6521 1 XXIV 23.1006 48.9871 3
XIX 12.9885 15.2000 1 [\ 23.1104 49,0200 3
XXVIII 13.4381 16.7020 1 XVII 23.4443 50.1353 4
XXXIII 14.4614 20.1211 2 XXII 25.4709 56.9069 4
VIl 14.9090 21.6167 2 XXXIV 25.5625 57.2130 4
XVI 15.1543 22.4364 2 XVl 26.1296 59.1078 4
XV 15.5481 23.7523 2 \l 27.4765 63.6083 4
XL 15.5676 23.8172 2 XXXVI 28.0885 65.6531 4
XXVI 15.7445 24.4083 2 XXIX 28.6809 67.6323 4
Xl 16.2473 26.0885 2 XX 30.8751 74.9637 5
Vil 16.4893 26.8970 2 Il 35.0241 88.8266 5
Xl 16.5211 27.0030 2 | 36.6398 94.2251 5
Xl 16.6318 27.3730 2 XXXIX 38.3681 100.0000 5

IV.5.3. Descripcion de la estratificacion y represe  ntacion gréafica del IDLE

Una revision elemental de la distribucion de los distritos electorales de la Ciudad de
México, segln el estrato de dificultad logistica que les corresponde, permite apreciar que,
en general, éstos conforman zonas de grado mas o menos homogéneo, y que se van
degradando paulatinamente. La colindancia de distritos en los extremos de dificultad son
mas la excepcién que la norma (Distritos Il y V, y XIX y XXIII). A continuacion se incluye
una descripcion basica del panorama que ofrecen los distritos electorales a partir del
estrato de dificultad logistica que les corresponde (ver mapa).

A. Los distritos electorales de “dificultad logistica media alta” y “alta” se ubican
principalmente al norte y oriente de la entidad, y esencialmente en las delegaciones
periféricas (distritos I, Il y VI en Gustavo A. Madero donde destacan las colonias
Forestal, Zona Escolar, La pastora, Jorge Negrete, Progreso Nacional, Santa Rosa,

Ticoman, Casas Aleman, Campestre Aragon, La pradera, La providencia y San Felipe
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de JesUs y los pueblos de San Miguel Cuautepec y San Pedro Zacatenco ; XXIIl en
Iztapalapa donde se encuentran los pueblos de Santa Martha Acatitla, Santa Maria
Aztahuacan y San LorenzoXocoténcatl; y el distrito XXXIV que comparten Milpa Alta y
Tlahuac, la primera de las cuales incluye a 12 pueblos y 24 barrios, mientras que la

segunda incluye cinco y 14, respectivamente.

Destacan también porque corresponden a espacios escarpados 0 con pendientes
(distritos | y Il de Gustavo A. Madero; XVIII de Alvaro Obregon con, entre otras, las
colonias El capulin, La cebada, La conchita, Las golondrinas, Lomas de Becerra,
Pdlvora, La presa, Olivar del Conde; XXXIV de Milpa Alta y Tlahuac, y XXXVI y XXXIX
de Xochimilco donde sobresalen las colonias Ampliacion Nativitas La Joya, El capulin,
La nopalera, La pefa, Ejido Santa Cruz Xochitepec, La Magueyera, y los pueblos de
San Gregorio Atlapulco, San Luis Tlaxialtemalco, Santa Cruz Acalpixca, San Francisco
Tlalnepantla, San Lucas Xochimanca, y Santa Cecilia Tepetlapa); a zonas donde la
incidencia de delitos reportados es alta (Distrito XVII de Benito Juarez donde destacan
las colonias Del Valle, Narvarte y Portales), o donde lo es la percepcién de
inseguridad (distritos | y Il de Gustavo A. Madero; XXII y XXIIl en Iztapalapa donde se
localizan, entre otras, las colonias Leyes de Reforma, Guadalupe del Moral, Vicente
Guerrero, Solidaridad El Salado, Ermita Zaragoza, y parte de la Juan Escutia®).

B. Los distritos electorales de “dificultad logistica media” estan dispersos en la mayor
parte de la entidad, pero tienen mas presencia en la parte poniente de la entidad. Tres
de ellos estan aislados en el sentido que no colindan con algin otro distrito del mismo
grado de dificultad (IV de Gustavo A. Madero donde destacan las colonias Martin
Carrera, Gabriel Hernandez, Vasco de Quiroga y Nueva Atzacoalco; XXIV de
Iztapalapa entre cuyas colonias se puede mencionar a La Nueva Rosita, Sinatel, El
sifon, Purisima Atlazolpa y Sector Popular; y XXXVIII de Tlalpan donde sobresalen las
colonias, Isidro Fabela, Villa Coapa, Lazaro Cardenas, Ex-Ejido de Huipulco y Arenal

Tepepan).

8 En al menos 3 de cada 4 secciones electorales de estos distritos el personal de los distritos refirié que 30% o mas de sus
calles generan la sensacién de inseguridad.
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Hay un grupo de dos distritos colindantes (IX de Miguel Hidalgo, donde estan, entre
otras, las colonias Granada, Irrigacién, Legaria, Pensil, Popotla, Tlaxpana y Andhuac;
y X de Cuauhtémoc, del cual se pueden citar las colonias Guerrero, Morelos, Maza,
Peralvillo y Valle Gomez), y otro bloque de tres distritos contiguos (XX de Benito
Juarez y Alvaro Obregon, donde destacan las colonias Las aguilas, San Angel,
Alfonso XIII, Merced Gémez, Del Valle Sur, Insurgentes Mixcoac, Napoles, Nonoalco y
San Pedro de los Pinos; XXI de Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregon, de la cualse
pueden mencionar las colonias Bosques de las Lomas, Lomas del Chamizal, El
Molinito, Jalalpa, Corpus Christi, El pirul y Tlapechico; y XXV de Alvaro Obregén
donde estan, entre otras, las colonias Bosques de Tarango, Belén de las flores, Ermita

Tizapan, Olivar de los Padres, y el pueblo de San Bartola Ameyalco).

Los distritos de estrato de dificultad media estan presentes, al igual que los de

dificultad media baja, en ocho delegaciones del Distrito Federal (ver mapa 1V.1).

. Entre los distritos de “dificultad media baja” s6lo uno no colinda con otro distrito del
mismo grado de dificultad (XXVI de la parte mas oriental de Iztapalapa donde se
pueden citar las colonias San Miguel Teotongo, Miravalle y Xalpa), mientras que dos
forman una basta superficie en la parte suroeste de la entidad: XXXIIl de Magdalena
Contreras donde se localiza el pueblo del mismo nombre y el de San Bernabé
Ocotepec, y las colonias San Bartolo Ameyalco, Paraje Tierra Colorada, y San
Jeronimo Lidice; y el XL de Tlalpan, del que se pueden citar las colonias La Joya, El
mirador, Pedregal de Santa Ursula Xitla, San Buenaventura, y los pueblos de San
Miguel Ajusco, San Miguel y Santo Tomas Topilejo, Parres y San Pedro Martir.

Existe un grupo de ocho distritos electorales (VII, VIII, XI, XII, XIII, XIV, XV y XVI) que
describen una franja que atraviesa de oriente a poniente el Distrito Federal, desde la
parte sureste de Gustavo A. Madero, y Venustiano Carranza e lztacalco, y atraviesa
la parte sur de Cuauhtémoc y llega hasta la zona sur de Miguel Hidalgo. Se trata de
una vasta superficie casi completamente plana, reticulada y con relativamente
eficientes vias de comunicacion. Este se puede apreciar en un mapa como una franja
alrededor de la linea recta imaginaria que vaya desde la Calzada Ignacio Zaragoza al
oriente y alcance el sitio donde se ubicaba el Toreo de Cuatro Caminos, al poniente

(ver mapa IV.1).
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D. La “dificultad logistica baja”, por el contrario, se localiza mas comdnmente en los
distritos electorales ubicados en la parte “interior” del Distrito Federal (XXVII, XXVIII,
XXX, XXXI, XXXII, XXXV y XXXVII) entre cuyas colonias y pueblos destacan: Del
Carmen Coyoacan, Campestre Churubusco, Copilco, Fuego Nuevo, Granjas Estrella,
Culhuacéan, Alianza Popular Revolucionaria, Carmen Serdan, Avante, Prados de
Coyoacan, San Francisco Culhuacan, CTM Infonavit Culhuacan, Copilco Universidad,
Pedregal de Santo Domingo, Santa Ursula Coapa, Villa Panamericana, Villa Olimpica,
Afo de Juarez, Valle de San Lorenzo, San Lorenzo Tezonco, Del Mar, Capultitla, San
Pedro Tlahuac, Santiago Zapotitlan, Bosques del Pedregal, Belvedere, Miguel Hidalgo

y Lomas de Padierna.

De estos distritos Unicamente tres (lll, V y XIX) colindan con algin municipio del
Estado de México. Algunas colonias destacadas de estos distritos son: Angel Zimbrén,
Petrolera, Tezozbmoc, Del Gas, Industrial Vallejo, Nueva Santa Maria, Pro-Hogar, La

Raza, Tlatilco, Ejército de Oriente, Juan Escutia y Reforma Educativa (ver mapa).

E. Un factor comun de casi todos los distritos de “dificultad logistica baja”, y “media baja”
es su constitucion con secciones electorales casi exclusivamente de zonas planas,
excepto por dos distritos del suroeste de la entidad y otro en el oriente de Iztapalapa
(XXVI del que se pueden mencionar las colonias San Miguel Teotongo y Miravalle;
XXXIII entre cuyas colonias destacan Las Cruces, La Carbonera, y el pueblo de San
Bernabé Ocotepec, y el distrito XL donde sobresalen los pueblos de Parres, San
Pedro Martir, San Miguel y Santo Tomas Ajusco, y San Miguel Topilejo).

F. Por el contrario, entre los distritos que cubren principalmente areas de terreno
escarpado o de barrancas, Unicamente el XXVI (donde, por ejemplo, las colonias
Miravalle y San Miguel Teotongo se ubican en uno del los cerros al oriente de la
interseccién de las avenidas Ignacio Zaragoza y Ermita Iztapalapa) no corresponde a
los niveles de dificultad “media’, “media alta” o “alta’. Todos los demas si
corresponden a estos estratos: los cuatro de Alvaro Obregdn (XX, XXI, XXV y XXVIII),
los dos de la parte norte de Gustavo A. Madero (I y Il), el XXXIV de Milpa Alta y
Tlahuac, y los dos de Xochimilco (XXXVI y XXXIX).
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Mapa IV.1

Estratos de dificultad logistica de los Distritos
Electorales del Distrito Federal, 2008

Estrato de Dificultad logistica
Baja de 840 o 13.95
Media

baja

de 1396 a 17.15

Media de 17.16 o 23.35
Media

alta

de 23.36 a 29.85

BEELO

Alta  de 2986 o 38.45

Fuente : Elaborado por la DEOyGE.



IV.5.4. Distribucién de los 40 distritos electorale s por estrato del IDLE

Las siguientes dos tablas resumen la distribucién de los 40 distritos electorales locales del
Distrito Federal por estrato del IDLE. En la primera de ellas se forman grupos de distritos
gue comparten un mismo estrato de dificultad logistica, y se indica de qué distritos se trata
y en qué delegacion o delegaciones se localizan. En la segunda tabla se indica cuantos
distritos corresponden a cada una de las 16 delegaciones de la entidad, segun el grado de
dificultad que se les ha asignado.

Tabla IV.16
Distribucion de los 40 distritos electorales por es trato del IDLE

Dificultad logistica Rango Distritos electorales y delegacion

lll'y V de Azcapotzalco;

XIX, XXVIII'y XXXII de Iztapalapa;
(De 8.44 a 13.95) XXVII, XXX y XXXI de Coyoacan;
XXXXV de Tlahuac, y

XXXVII de Tlalpan.

1 Baja
(10 distritos)

VIl 'y VIl de Gustavo A. Madero;

Xl'y XIl de Venustiano Carranza,;

Xl de Cuauhtémaoc;

XIV de Miguel Hidalgo y Cuauhtémaoc;
XV y XVI de Iztacalco;

XXVI de Iztapalapa;

XXXIII de La Magdalena Contreras, y
XL de Tlalpan.

2 Media baja

(11 distritos) (De 13.96 a 17.15)

IV de Gustavo A. Madero;

IX de Miguel Hidalgo;

X de Cuauhtémaoc; )

3 Media XX de Benito Juarez y Alvaro Obregén;

(8 distritos) (De 17.16 2 23.35) XXI de Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén;
XXIV de Iztapalapa;

XXV de Alvaro Obregén, y

XXXVIII de Tlalpan.

VI de Gustavo A. Madero;

XVII de Benito Juarez;

4 Media alta XVIII de Alvaro Obregon;

(7 distritos) (De 23.36 a 29.85) XXIl'y XXIX de Iztapalapa;
XXXIV de Milpa Alta y Tlahuac, y
XXXVI de Xochimilco.

I y Il de Gustavo A. Madero;
(De 29.86 a 38.45) | XXIll de Iztapalapa, y
XXXIX de Xochimilco.

5 Alta
(4 distritos)

60



Tabla IV.17
Distribucién de los 40 distritos electorales en las

16 delegaciones segun estrato del IDLE

Cantidad de distritos por
Delegacion estrato del IDLE *
1] 2] 3
02 Azcapotzalco 2
03 Coyoacan 3
04 Cuajimalpa de 1l
Morelos
05 Gustavo A. Madero 2 1 1 2
06 Iztacalco 2
07 lIztapalapa 3 1 1 2 1
08 LaMagdalena
1
Contreras
09 Milpa Alta 10/
1/a
10 Alvaro Obregén e |1
1
11 Tlahuac 1 10/
12 Tlalpan 1 1 1
13 Xochimilco 1 1
14 Benito Juarez 1cl 1
, 1d/
15 Cuauhtémoc 1 1
16 Miguel Hidalgo 141 1
17 Venustiano 2

Carranza

Observaciones

La delegacion completa corresponde al estrato de dificultad
logistica baja.

La delegacion completa corresponde al estrato de dificultad
logistica baja.

La delegacion completa corresponde al estrato de dificultad
logistica media.

Los dos distritos mas al noroeste corresponden al estrato de
dificultad logistica alta, y los del sur de la demarcacion al de
media baja.

La delegacién completa corresponde al estrato de dificultad
logistica media baja.

Sus ocho distritos comprenden toda la gama de estratos.

La delegacién completa corresponde al estrato de dificultad
logistica media baja.

La delegacién completa corresponde al estrato de dificultad
media alta.

La mayor superficie de la demarcacién corresponde al
estrato de dificultad logistica media.

El distrito de dificultad media alta lo comparte con la
delegacion Milpa Alta.

Sus tres distritos recorren una gama de estratos desde
dificultad logistica baja hasta media.

El IDLE de sus dos distritos coloca a esta delegacion como
la de mayor dificultad logistica entre las 16 de la entidad.

El distrito que comprende la parte oriente de la demarcacion
representa mayor dificultad logistica que el del poniente, el
cual comparte con Alvaro Obregn.

Su distrito ubicado mas al norte es de dificultad media,
mientras que los dos de la parte sur son de media baja.

Al igual que Cuauhtémoc, su distrito més septentrional es
de dificultad media, mientras que el correspondiente a la
parte sur de la demarcacion, es de dificultad media baja.

La delegacién completa corresponde al estrato de dificultad
logistica media baja.

* Para facilitar su contraste con el mapa IV.1 los colores del encabezado coinciden los seleccionados para representar a

cada estrato.

a/ Cuajimalpa de Morelos comparte el distrito electoral XXI con Alvaro Obregén.

b/ Milpa Alta comparte el distrito electoral XXXIV con Tlahuac.

c/ Alvaro Obregén comparte el distrito electoral XX con Benito Juarez.

d/ Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo comparten el distrito electoral XIV.
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Conclusiones

1. El objetivo general de desarrollar y aplicar una metodologia propia del IEDF para
cuantificar las diferencias en el grado de dificultad que implica el trabajo de campo
en los 40 distritos electorales de la Ciudad de México durante un proceso electoral,
se cumplié en cuanto a formalidad y oportunidad con la ejecucion de las actividades
institucionales comprometidas en el Programa Operativo Anual 2008, concretamente
con la entrega, en septiembre de 2008, del informe ejecutivo que realicé —con la
supervision y opiniones del Director del area donde me desempefio—, para

presentarlo a la Comisién de Organizaciéon y Geografia Electoral del IEDF.

1. Los objetivos especificos de proveer resultados que coadyuven a que las instancias
responsables del IEDF realicen una distribucion mas equitativa de recursos
institucionales a los 40 distritos; y a que la evaluacion al desempefio del personal del
IEDF en éstos se lleve a cabo con mayor imparcialidad, de igual manera fueron
satisfechos formalmente con la ejecucion de la actividad, y la remisién de copias del
documento ejecutivo tanto a la Unidad de Planeacién, Seguimiento y Evaluacion,

como a la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral.

2.  Finalmente, respecto a los objetivos planteados respecto al calculo del IDLE, el de
analizar y comparar sucintamente el grado de dificultad que, a partir de los
resultados del indice, puede encontrarse en los distritos electorales de la Ciudad de
México, también se cumplié al incluirse en el informe ejecutivo un apartado que
describia la distribucion espacial de los distritos electorales de cada estrato de
dificultad logistica.

3. Es pertinente reconocer, sin embargo, que el simple cumplimiento de las metas
comprometidas en el programa operativo anual de la institucion es insuficiente
desde la perspectiva de utilidad e idoneidad. En tal sentido se asume necesario
analizar las virtudes y debilidades de la propuesta desarrollada; comparar sus
resultados con las de otras técnicas de clasificacibn multivariada y, en su caso,
proponer las soluciones pertinentes para su posterior ejecucién. Ante el inicio formal
del proceso electoral 2009, la primera semana de octubre de 2008, el cual supone
para el area en que me desempefio la ejecucion de una serie de actividades

operativas enfocadas a la organizacién de las elecciones, dicha revision, valoracion
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y eventual ajuste al proyecto de clasificacién probablemente se realizaria hasta
2010. En el transcurso, la clasificacion mediante el IDLE presentada en este
documento se asume como Util para varias tareas institucionales, particularmente
como un insumo para la planeacién de la logistica de distribucion de materiales, y
para la asignacion de asistentes electorales a cada uno de los 40 distritos del Distrito
Federal.

Por otro lado, una vez concluidas las actividades comprometidas dentro del
programa operativo anual 2008, se reconoce que la sola provision de resultados
representa un problema para las instancias que eventualmente los utilizarian. El
IDLE de cada distrito electoral, o el estrato de dificultad al que pertenece, por si
mismos no son elementos que se traduzcan directamente en criterios para
discriminar la cantidad de recursos por distribuir; o bien, para ponderar la evaluacién

del desempefio de cada funcionario en funcién de la dificultad de su distrito electoral.

En tal sentido, es necesario colaborar con las instancias correspondientes del IEDF,
para determinar de qué manera se traduciran en términos practicos sus resultados.
Por un lado como impactara el IDLE en la asignacion diferencial de recursos a cada
uno de los 40 distritos electorales; y por otro, como se ponderara la dificultad del
trabajo en la evaluacion anual del desempefio de los funcionarios que trabajan en

los distritos electorales.

En otro orden de ideas, es pertinente sefialar que a través de una presentacion
preliminar de los resultados de la clasificacion de los distritos electorales realizada a
una fraccion del personal involucrado directamente en los trabajos de campo, éstos

manifestaron estar de acuerdo en general con los resultados.

Es decir, los resultados fueron consistentes con las percepciones que tiene dicho
personal, en el sentido que un distrito electoral reconocido por las dificultades que
ofrece fue clasificado en el estrato de dificultad alta, y por el contrario, los que se
asumian de antemano como distritos relativamente “faciles” quedaron en el estrato
de dificultad baja.
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Quedan dos inquietudes como colofén de este trabajo. Por un lado la duda acerca
de si las variables incorporadas fueron las mas acertadas, ya que como sefiala el
socibélogo aleman, Klaus Heinemann, una vez que se tiene delimitado el objeto de
estudio “el siguiente paso es decidir cuales son las variables relevantes que se han
de comprobar empiricamente”.

Y por otro lado, la previsién de realizar en 2010 otras clasificaciones de los distritos
electorales mediante procedimientos multivariados, como el de clasificaciéon por
conglomerados jerarquicos o el método de las K-medias, que suelen incluirse en
moédulos basicos de aplicaciones estadisticas como Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS).
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Glosario

Analfabetas, Estimacion del
total de.-

Area agricola

Area comercial o de
servicios

Area industrial

Automoviles registrados,
Estimacion del total de
Calle

Calle cerrada

Calle estrecha

Calle que suele
encharcarse, inundarse

Aproximacién del nimero de personas de 15 0 mas afios de edad que no saben leer ni
escribir un recado y que residen en una seccién electoral del Distrito Federal. Esta se
realizd mediante un prorrateo basado en el porcentaje de ciudadanos registrados en la
lista nominal. De tal manera, se asumi6 que si una seccion electoral concentra x% de la
lista nominal de la delegacion que le corresponde, también concentra x% de los
analfabetas de la misma.

Superficie ocupada por unidades econdémicas dedicadas principalmente a la siembra,
cultivo, cosecha y recoleccién de vegetales; a la explotacién de animales...; al
aprovechamiento y recoleccion de recursos forestales; a la pesca, caza y captura de
animales en su hébitat natural.

Superficie donde se concentra una importante presencia de establecimientos (por la
cantidad o por el tamafio de los mismos) principalmente dedicados a: la compra-venta
de bienes de consumo; al transporte de pasajeros y de carga; a la intermediacion
crediticia y financiera; a la prestacion de servicios: inmobiliarios, profesionales,
cientificos y técnicos; a la recoleccidn, tratamiento y disposicion de material de
desecho; a la ensefianza en todos sus niveles; a proporcionar servicios de cuidados de
la salud; servicios de alojamiento temporal y a la preparacién y servicio de alimentos y
bebidas para su consumo inmediato; y en general a la reparacién y mantenimiento
diversos.

Superficie ocupada por unidades econdmicas dedicadas a alguna de las actividades de
los sectores de: mineria; electricidad, gas y agua; construccion, o manufacturas.

Aproximacion del total de vehiculos automotores para el transporte de personas o
mercancias, registrados en una seccion electoral.

Espacio urbano lineal que permite la circulacién de personas y, en su caso, vehiculos y
da acceso a los edificios y solares que se encuentran a ambos lados. // Via entre
edificios o solares.

Espacio urbano lineal que limita o restringe el transito de personas y /o vehiculos, en
virtud de contar con elementos fijos o semifijos tales como: bardas, rejas, cercas,
bloques de concreto, macetas, setos, etc., mismos que no forman parte del disefio y
planeacién original de la colonia, fraccionamiento, barrio o pueblo, sino que fueron
posteriormente instaladas por los residentes (con o sin el permiso de las autoridades
delegacionales) usualmente por motivos de seguridad o estatus.

Espacio urbano que permite el transito de personas y, en algunos casos también de
vehiculos, pero que por su diametro dificulta o impide la circulacién simultdnea de dos
0 mas automdviles, o de uno solo cuando se encuentra con otro vehiculo estacionado,
o con elementos del mobiliario urbano.

Espacio urbano lineal que ocasional o periddicamente limita o restringe el transito de
personas o vehiculos debido a que al menos una parte de la misma suele —por efecto
de las lluvias, o del desbordamiento de rios o canales—, registrar encharcamientos a
niveles que un automévil dificimente puede circular. Esta puede, o no, afectar el
transito vehicular en la zona, y en algunos casos, esta afectacion puede irradiarse a
zonas relativamente alejadas del sitio donde ocurrié la inundacién.
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Calle, cierre de... por

festividades religiosas, etfc.

Calle, Nomenclatura de

Calle con numeracion de
domicilios discontinua o
incompleta

Carta convocatoria
(Elecciones 2006)

Caserio disperso

Cociente de tiempo de
traslado a pie entre tiempo
en automovil

Delitos por cada 100

habitantes, Estimacion del
total de

Densidad ciudadana,
Estimacion de la

Dicotomica, Variable

Equipamiento urbano

Espacio urbano lineal donde ocasional o periédicamente se restringe el transito de
vehiculos debido a la instalacion de carpas, romerias o0 juegos mecéanicos debido a
festividades religiosas, civicas o sociales de la comunidad.

Denominacion impresa en placas metalicas, o de algun material resistente, que suele
fijarse —a una altura que los peatones y automovilistas puedan leerla—, cerca del
vértice de alguna de las paredes de las edificaciones en cada una de las esquinas de
cada fraccién que integra la calle. // Lista de nombres de cada espacio urbano lineal
previsto para la circulacién de personas o vehiculos en una zona dada.

Espacio urbano donde algunos o todos sus edificios carecen del numero y/o letra que
—impreso o fijado en su exterior—, le identifica de las demés edificaciones; o bien,
donde la numeracion no sigue una progresion geométrica, de manera que los nimeros
de dos edificaciones contiguas difieran en 1 6 2 unidades, o en algun nimero diferente
pero constante.

Misiva redactada por el IEDF para invitar a los ciudadanos del Distrito Federal que
fueron insaculados para recibir capacitacion para que, en caso de ser nombrados por el
Consejo Distrital correspondiente, fungieran como funcionarios de mesa directiva de
casilla en la elecciones locales de 2006.

Conjunto formado por un nimero reducido de casas distantes o separadas de algln
nucleo habitacional de mayor tamafio, de la cabecera delegacional, o de algtn barrio,
pueblo, colonia o fraccionamiento del Distrito Federal.

Relacién entre la duracién que toma el desplazamiento desde la sede de un distrito
electoral cualquiera, hasta alguna de sus casillas electorales, si éste se hace a pie,
entre el lapso que trascurre si se realiza en automovil.

Aproximacion del total de delitos de robo, lesiones, dafio en las cosas, homicidio,
abuso sexual, violacién, privacion ilegal de la libertad, extorsion, secuestro y portacion
de armas prohibidas que ocurren, por cada 100 habitantes, en cada una de las
secciones electorales del Distrito Federal entre 1997 y 2006.

Aproximacion del total de habitantes que residian en 2005, en cada seccion electoral
del Distrito Federal, por cada kildmetro cuadrado de su superficie.

Una caracteristica (magnitud, vector o nimero) que puede ser medida, y que puede
adoptar uno de dos valores en cada uno de los casos de un estudio. Por ejemplo,
Si/No, Presente / Ausente, Vivo / Muerto, 0/1, efc.

“Soporte material para la prestacion de servicios basicos de salud, educacion,
comercio, recreacion, deporte, etc.... constituido por el conjunto de espacios y edificios
cuyo uso es predominantemente publico...[que] conjuntamente con el suelo, la
infraestructura y la vivienda, constituyen los componentes fisicos basicos para la
existencia de los asentamientos humanos.”

“La existencia de equipamiento urbano es considerada como un factor importante de
bienestar social y de apoyo al desarrollo econdmico, asi como de ordenacion territorial
y de estructuracién interna de los asentamientos humanos. Asi, la carencia del mismo
muestra las desigualdades sociales intraurbanas.”

! Cortés Torres, Maria Guadalupe (s/f) “El equipamiento urbano de la educacién superior en la ZMCM” En: Gestion y
Estrategia (Edicién Internet) Consultado en: http://www.azc.uam.mx/publicaciones/gestion/num2/doc4.html el 1 de

septiembre de 2008.
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Estudios superiores,
Estimacion del total de habi-
tantes de 18 o0 mas afios sin

Grietas, deslaves o
derrumbes, zona de

Hablantes de lengua
indigena, Estimacion del total
de

Inseguridad, Sensacion de

Instalacion militar

Lengua indigena

Lista nominal

Lista nominal, Razén de
dependencia ciudadana de
la

Localidad rural
Manzana en falda de cerro

Nivel salarial predominante,
Estimacion del

Aproximacion del total de personas de 18 o mas afios de edad que no cursaron al
menos un afio de la tercera etapa del Sistema Educativo Nacional, es decir, que no
cursaron parcial o completamente los niveles de estudios técnicos o comerciales con
preparatoria, profesional, maestria o doctorado.

Area donde los residentes, las autoridades delegacionales y/o las de proteccion civil
tienen conocimiento de que han ocurrido, o pueden ocurrir, meteoros o fenémenos
naturales que provoquen fisuras o la ruptura del suelo, o el desprendimiento de
materiales, de manera que se afecte la seguridad o la integridad de los habitantes de la
misma, o bien se cause dafio en los domicilios o el patrimonio de aquellos.

Aproximacion del total del Personas de 5 afios y mas que habla alguna lengua
indigena.

Percepcion, razonada o no, que una persona tiene respecto al inminente peligro en su
integridad fisica, o respecto al eventual robo o despojo de sus posesiones personales,
debido a factores del entorno social en el que se encuentra, especialmente porque,
justificadamente o no, aprecia, o tiene conocimiento de que ahi existe delincuencia.

Conjunto de edificaciones temporales o permanentes construidas para albergar a
personal militar y, en ocasiones, a sus familias; con equipamiento o no (oficinas,
factorias, talleres, zonas de practicas, hospitales, etc.), donde el acceso de civiles se
limita, restringe o prohibe, o donde en todo caso, se requieren de salvoconductos o
permisos para ingresar.

Sistema de comunicacion verbal utilizado por uno o varios grupos humanos en México
y en otros paises de América desde la época prehispanica.

El conjunto de datos de [los] ciudadanos que, habiendo tramitado su inscripcion al
Padrén Electoral, cuentan con su credencial para votar con fotografia vigente. [La
relacion de ciudadanos que en virtud de lo anterior] tienen el derecho de ejercer
libremente su voto.

A diferencia del término demografico de “razén de dependencia por edad” se trata
exclusivamente de un indicador de la estructura por grandes grupos de edad ciudadana
(18239, 40 a 64, y 65 0 mas), que no alude a la dependencia econémica.

Se calcula mediante el cociente de los ciudadanos registrados en lista nominal que
tienen de 40 a 64 afios, entre los que tienen menos de 40 0 més de 64.

Asentamiento humano donde residen menos de 2,500 habitantes.

Conglomerado de viviendas, que puede estar separado, 0 no, de otros grupos de
viviendas por calles, andadores, barrancas, lechos de rios o arroyos, bosques, parcelas
de cultivo, etc. cuya principal caracteristica es que se localizan sobre el costado de un
cerro, de manera que las calles en caso de existir registran pendientes variables.
Aproximacion realizada por el IEDF sobre el rango de ingresos mas comun de los
hogares en las manzanas que integran una seccion electoral, a partir de los seis
niveles definidos por la empresa BIMSA, mismos que en pesos al mes:

|(A/B)  Més de $77,000 IV (D+) De $6,000 a $9,999
II(C+) De$30,000a$76,999 V (D) De $2,250 a $5,999
I1(C) De$10,000a$29,999 VI (E) Menos de $2,250

En el Distrito Federal hay 91 secciones electorales clasificadas como Areas verdes
(AV), no especificado (NE) y Zona industrial (ZI)
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Parcelas de cultivo,
bosques, efc.

Participacion ciudadana

Pavimento, banquetas, etc.,
carencia de

Pendiente, Superficie en

Poblacién en hogares
indigenas, Estimacion del
total de

Poblacién total, Estimacion
dela

Razén de dependencia (por
edad)

Secundaria, Estimacion del
total de personas de 15 0 mas
afos sin

Superficie habitacional
Tasa de crecimiento
ciudadano

Tasa de crecimiento de la
Lista nominal
Tiempo de traslado a pie

Tiempo de traslado en
automavil

Transito lento por
concentracion de personas
Transito lento por entrada o
salida de escuelas

Variable

Espacio destinado al cultivo de hortalizas, granos, forrajes, etc, al aprovechamiento de
recursos forestales, 0 a la prestacién de servicios diversos relacionados con el terreno
(venta o preparacion de alimentos, renta de caballos, pesca, efc).

Relacién porcentual del total de ciudadanos que acudieron a ejercer su derecho al
sufragio en las elecciones locales del Distrito Federal (concretamente en las de 2006),
respecto al total de ciudadanos registrados en la lista nominal.

Condicién de falta de carpeta asfaltica, de concreto, adoquin u otros materiales en la
superficie de rodamiento de vehiculos en las calles; o ausencia de una fraccién de las
calles acondicionada (particularmente de concreto) para que los transelntes se puedan
desplazar a resguardo de los automoviles y otros vehiculos.

Area de una manzana que comprende una inclinacién perceptible a simple vista, que
dificulta o impide el transito de vehiculos por sus calles.

Aproximacién del nimero de habitantes en hogares donde el jefe(a) y/o el conyuge
hablan alguna lengua indigena.

Aproximacion del nimero de habitantes en cada una de las 5,535 secciones
electorales del Distrito Federal.

En demografia, la razén de las personas que por su edad se definen como
dependientes (menores de 15 y mayores de 64) entre las que se definen como
econémicamente productivas (15-64) dentro de una poblacion.

Aproximacion del total de habitantes de las 5,535 secciones electorales del Distrito
Federal que tienen 15 o més afios de edad y no han concluido el nivel educativo medio
basico.

Proporcién del rea total de una seccion electoral ocupada por viviendas.

Variacién porcentual anualizada del nimero de habitantes que cuentan con 18 o mas
afios de edad, y tienen una forma honesta de vida, segun se estipula en la CPEUM.
En general ésta se aproxima por las personas que cubren la primera condicién,
excepto por los residentes de viviendas colectivas de personas que han perdido sus
derechos politicos ciudadanos (reclusorios).

Variacién porcentual anualizada del nimero de ciudadanos registrados en la lista
nominal.

Lapso que le toma a una persona comun desplazarse desde el sitio de ubicacion de
una casilla electoral hasta la sede del Consejo Distrital, si realiza el trayecto a pie, y en
todo caso, en medios de trasporte colectivo.

Lapso que le toma a una persona comun desplazarse desde el sitio de ubicacion de
una casilla electoral hasta la sede del Consejo Distrital, si realiza el trayecto en
automavil propio, del instituto o en taxi.

Condicién de entorpecimiento del flujo de vehiculos debido a que grupos de individuos
por si mismos, se desplazan por o a través del arroyo vehicular.

Condicién de entorpecimiento del flujo de vehiculos debido a que grupos de personas
se desplazan por o a través del arroyo vehicular, debido a la entrada o salida de
alumnos de escuelas. O bien porque debido a tales eventos algunos automéviles se
estacionan en doble fila, etc.

Una caracteristica (magnitud, vector o nimero) que puede ser medida, y que puede
adoptar diferentes valores en cada uno de los casos de un estudio.

68



indice de tablas, graficas y mapas

Tabla,
grafica o
mapa

Tabla 1.1

Tabla 1.2

Tabla I1.1

Tabla IV.1
Tabla IV.2
Tabla IV.3
Tabla IV 4
Tabla IV.5
Tabla IV.6
Gréfica IV.1
Tabla IV.7
Tabla IV.8

Tabla IV.9

Tabla V.10

Tabla IV.11
Tabla IV.12
Tabla IV.13
Tabla IV.14
Tabla IV.15
Mapa IV.1

Tabla IV.16

Tabla IV.17

Nombre

Distritos electorales locales del Distrito Federal: NOmero de secciones, superficie y estadisticas

descriptivas, 2008.

Comparacioén de las caracteristicas de los distritos electorales

Superficie por Distrito de Desarrollo Rural y Delegacion segln uso del suelo y vegetacion, 2005.

Variables obtenidas y estimadas para cada una de las 5,535 secciones electorales
Estadisticas de la variable "Porcentaje estimado de ciudadanos sin estudios superiores”
Criterios empleados para la conversion de variables discretas en dicotémicas

Suma por distrito electoral de los valores de las variables del grupo 1 (Fragmento)
Variables altamente correlacionadas

Factores de ponderacion del IDLE

Porcentaje ponderado del peso de cada grupo de variables

Variables estandarizadas segun el nimero de secciones electorales (Grupo 1) Fragmento

Factores de ponderacién calculados para los siete componentes
indice de Dificultad Logistica Electoral de los 40 distritos electorales de la Ciudad de México

indice de Dificultad Logistica Electoral de los distritos electorales del Distrito Federal, 2008
(Ordenada en forma ascendente segun el valor del IDLE)

Estratificacion por Dalenius y Hodges (1/5)

Estratificacion por Dalenius y Hodges (2/5)

Estratificacion por Dalenius y Hodges (3/5)

Estratificacion por Dalenius y Hodges (4/5)

Estratificacion por Dalenius y Hodges (5/5)

Estratos de dificultad logistica de los distritos electorales del Distrito Federal, 2008
Distribucion de los 40 distritos electorales por estrato del IDLE

Distribucion de los 40 distritos electorales en las 16 delegaciones segun estrato del IDLE

Pag.

10

16

36

38

40

42

43

44

45

46

47

48

49

52

53

53

54

55

59

60

61



Bibliografia

Avila Baray Héctor Luis (2006) “Introduccién a la metodologia de la investigacion”,
consulado en: http://www.eumed.net/libros/2006¢/203/2j.htm el 1 de octubre de 2008.

Cortés Torres, Maria Guadalupe (s/f) “El equipamiento urbano de la educacion superior en
la ZMCM” En: Gestibn y Estrategia (Edicion Internet) Consultado en:
http://www.azc.uam.mx/publicaciones/gestion/num2/doc4.html el 1 de septiembre de
2008.

Dalenius, Tore y Hodges, J. L. (1959). “Minimum Variance Stratification”, en: Journal of
the American Statistical Association.

Heinemann, Klaus (2003), “Introduccién a la metodologia de la investigacion empirica”,
Editorial Paidotribo, 2da Edicion, México, 2003.

IEDF (2002). Propuesta metodolégica para la nueva conformacién de los distritos
electorales uninominales del Distrito Federal. México.

IEDF (2003). Caracteristicas de los 40 distritos electorales locales del Distrito Federal.
Segunda edicién, México.

IEDF (2003). Estudio relativo a la revisidon del nimero de distritos electorales locales en
gue se divide el territorio del Distrito Federal. México.

IEDF (2006). Caracteristicas de los 40 distritos electorales locales del Distrito Federal.
Tercera edicion, México.

IEDF (2006). Estadistica de las elecciones locales 2006. Resultados. México.

IEDF (2007). Estadistica de las elecciones locales 2006. Participacion electoral. México.

IFE (2002). Tipologia basica distrital de complejidad electoral, 2002. Consultado en:
http://www.ife.org.mx/documentos/intranet/dirsecre/plan-integral_02-03/tbd1.htm el 15 de
septiembre de 2008.

INEGI (2002) Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte. México, 2002
INEGI (2005). Estadisticas judiciales en materia penal.
INEGI (2006) Conteo de poblacion y vivienda 2005. Glosario.

Lazarsfeld, Paul (1979) “De los conceptos a los indices empiricos”, Consultado en:
http://www.catedras.fsoc.uba.ar/salvia/catedra/series/n3.htm el 1 de octubre de 2008.

Mood, Alexander y Grayhill, Franklin (1978) “Introduccion a la teoria de la estadistica”
Editorial Aguilar, 42, Edicion, Madrid.

Population Reference Bureau (2004) “Guia rapida de poblacién”, 42, Edicion, Washington,
DC.

70



Informacién consultada en Internet:

Para la clasificacion de los sectores econémicos:
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Para el concepto de calle,

http://es.wikipedia.org/wiki/Calle

http://buscon.rae.es/drael/

Para conceptos de equipamiento urbano y metropolizacion de la Ciudad de México:

http://www.azc.uam.mx/publicaciones/gestion/num2/doc4.html

Para el concepto de lista nominal:

http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Lista_Nominal_y Padron_electoral/

Para el concepto de variable estadistica:
http://es.wikipedia.org/wiki/Variable_estad%C3%ADstica

Para el Atlas de Riesgos del Distrito Federal:
“Ubican posibles peligros que enfrentan los habitantes del Distrito Federal” [1 de agosto de 2008, por Tayra Villarreal,
reportera de Once noticias TV].

http://oncetv-ipn.net/noticias/?modulo=desplieque&dt_fecha=2008-08-01&numnota=42

Para los principios de la desigualdad de Chebyshev.
http://es.wikipedia.org/wiki/Chebyshev
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