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Prefacio

El presente trabajo tiene la finalidad de obtener mi titulacién con la modalidad de trabajo
profesional, llevo ya seis afios trabajando en el tema de Seguridad Publica,
especificamente con estadisticas del delito y sistemas de informacion delictiva.

Dentro de mi participacion como Jefe de departamento de Informacion y Andlisis en el
Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad A. C. (ICESI) me encarguée del
disefio, procesamiento y andlisis de informacion de encuestas de inseguridad,
victimizacion y percepcion ciudadana sobre la inseguridad y cifra negra.

Este trabajo tiene algunos resultados de la comparacion de México con otros paises a
nivel internacional, sin embargo participe en el ICESI exclusivamente con el levantamiento
gue se hizo en México, me parece gue es importante conocer el esfuerzo de otros paises
por aplicar la encuesta, pero queda dicho que la ONU tuvo su propia metodologia en
célculos, en factores de expansion y utilizaron muestreo diferente al que se uso en
México.

Las graficas que se presentan con paises a nivel internacional por los diversos delitos
incluyen en algunos casos intervalos de confianza que se realizaron de la misma manera
por los investigadores encargados de la ENICRIV por parte de la ONU.

En este proyecto mi participacion dentro del ICESI para el desarrollo de la ENICRIV fue
en el andlisis de los resultados y la interpretacién de los mismos. El disefio muestral y la
elaboracion de calculos de ponderadores fue realizado por el Act. Miguel Cervera.

De ninguna manera quiero salir del rigor metodoldgico, sin embargo el titulo por trabajo
profesional se plantea a profesionistas que han demostrado cierta trayectoria laboral y
gue se sabe que ya no cuentan con el tiempo necesario para dedicarse a elaborar una
investigacion larga para titularse. Quiero demostrar con esto que el tiempo que labore en
esta respetable Institucién que es el ICESI, me fue de utilidad para aplicar gran parte de
mi conocimiento y formacion profesional.

Este trabajo es mas practico que tedrico por lo que la bibliografia que sefialo al final del
mismo forma parte de los resultados de la ONU en relacion a lo que se reviso con
informacion comparativa del ICESI, la participacion de México en este tipo de proyectos
se da por primera vez y el ICESI desarrolla y analiza las cifras victimologicas con
especialistas. Los apéndices que se agregan forman parte del analisis internacional y se
mencionan para sustentar las graficas que comparan a los paises en los diferentes
delitos.

Dentro de la formacion profesional en la carrera de actuaria curse asignaturas como:
estadistica | y II, probabilidad 1 y Il, algebra superior I y 1l y célculo diferencial e integral I, Il
y lll y Demografia. El conocimiento de estas materias se aplican en desarrollo de
encuestas de victimizacion, desde seleccionar una muestra representativa de la poblacién
gue habita en cierta area, evaluar cifras de diversas caracteristicas socio-demograficas de
las victimas, trabajar con la parte técnica de la seleccion del entrevistado, darle un rigor
metodoldgico a las encuestas victimologicas, realizar calculos confiables de la
criminalidad, analizar la informaciéon y desarrollar los apéndices técnicos para la entrega
de resultados.

En las diferentes encuestas del ICESI estuve implicada en los distintos procesos para
llevar a cabo las mismas, comenzando con la organizacion para seleccionar a la empresa
encuestadora que apoyaria en la aplicacion masiva de entrevistas.

De esa manera, trabaje en momentos a la par con personal de del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informética INEGI, con el Instituto Nacional de Salud Publica,
INSP y con la empresa Consulta Mitofsky, con quien desarrolle en conjunto en las
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diferentes ENSI's (Encuesta Nacional sobre Inseguridad) el disefio del cuestionario,
aplique las pruebas de campo para conocer la duracién de las preguntas y respuestas.

También, desarrolle el manual para el entrevistador, apoye capacitando a los supervisores
de entrevistadores y a los equipos de entrevistadores por region para arrancar el trabajo
de campo, camine las manzanas de algunas ciudades del pais para supervisar el trabajo
de los encuestadores en conjunto con los supervisores de éstos, de esa manera me toco
recorrer una muestra de Tijuana, Baja California; Cancun, Quintana Roo; Villahermosa
Tabasco y Acapulco, Guerrero.

Durante la ENSI-3 estuve radicando en Aguascalientes donde se encuentra la sede del
INEGI, donde durante cuatro meses se le dio seguimiento a la captura de las encuestas,
desarrolle dentro del INEGI los catdlogos para las respuestas abiertas y analice la
informacion para la entrega de resultados.



Introduccion

El Instituto Ciudadano de Estudios Sobre la Inseguridad, A.C. ICESI es la organizacion
especializada en la generacion de informacion estadistica sobre la delincuencia en
México. Realiza diagndsticos precisos al problema de la inseguridad, a través de la
conceptualizacion, disefio y coordinacion de las Encuestas Nacionales sobre Inseguridad
-ENSI-, a efecto de generar indicadores de victimizacion, percepcion social de la
inseguridad y propuestas de politica criminoldgica.

Como respuesta al grave problema de la inseguridad publica en México, el ICESI se
constituyé como asociacion civil sin fines lucrativos, del esfuerzo de cinco de las mas
importantes instituciones de la sociedad mexicana:

e Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM).

e Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM).
e Consejo Coordinador Empresarial (CCE).

e Fundacion Este Pais, y

e Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (Coparmex).

La principal misidon que tiene el ICESI es contribuir a un México mas seguro, mediante la
generacion y aportacion de informacién confiable sobre la inseguridad y en la formulacion
de propuestas que permitan abatir la criminalidad y sus objetivos principales son:
contribuir en el disefio de politicas publicas de seguridad, aportando estudios en la
materia; asi como generar y aportar informacion estratégica y conocimiento sobre
violencia social e inseguridad, para la formulacién de propuestas de politicas publicas en
la materia;

e brindar informacion estadistica confiable, con rigor técnico y metodolégico, que
proporcione indicadores e indices relacionados con la criminalidad en el pais;

e difundir para conocimiento de toda la sociedad, los resultados de las encuestas y
estudios que se realicen;

e realizar investigaciones rigurosas y estudios a profundidad sobre el fenébmeno de la
delincuencia en el pais y con base en ellos formular recomendaciones;

e disefiar y establecer politicas criminologicas y mecanismos de evaluacion a las
instituciones de seguridad publica y justicia de todo el pais, para proponer medidas
orientadas al combate eficaz de la delincuencia; y

e promover mecanismos Yy evaluar la seguridad publica y las instituciones
responsables de ella para proponer medidas orientadas al combate eficaz de la
delincuencia, en funcion de datos estadisticos confiables.

El estudio del delito puede realizarse a través de diversas fuentes de informacién entre las
cuales se encuentran los registros oficiales y la derivada de las encuestas victimoldgicas.
La primera de las fuentes se desprende de la informacidbn que recaban tanto las
Procuradurias Generales de Justicia de las entidades federativas como la que genera la
Procuraduria General de la Republica, derivada de las averiguaciones previas iniciadas.

Sin embargo, esta informacion es deficiente ya que los registros oficiales no dan cuenta
de todos los delitos cometidos, ya sea porque los mismos no se hayan detectado 0 no son
denunciados por la victima, o porque no dan lugar a la averiguacion previa a pesar de
haberse denunciado; o bien porque en un mismo incidente se sufren varios delitos, por



una o varias victimas, y la autoridad los registra en una sola averiguacion previa y sélo
reporta el delito de “mas impacto” segun suelen decir.

En este sentido, cada vez resulta mas evidente que para estudiar la criminalidad y disefiar
politicas preventivas eficaces, es necesario complementar los registros oficiales con los
datos que séOlo pueden descubrir las encuestas victimolégicas. Su utilidad es tan clara
porque ofrecen datos sobre el total de los delitos, sobre la incidencia delictiva y la
prevalencia de victimas; permiten estimar la cifra negra y detectar incluso grupos de
riesgo delictivo; asi como conocer la amplitud y la distribucion de la criminalidad y las
repercusiones de los delitos sobre las victimas, entre muchos otros aspectos.

Respecto a las Estadisticas Sobre Inseguridad Publica el ICESI presenta datos tanto
oficiales como algunos de los derivados de las encuestas victimolégicas que ha realizado.

Las encuestas victimoldgicas constituyen el punto de partida para elaborar programas de
seguridad publica, ya que proporcionan una idea confiable de la incidencia delictiva
cometida en una region y en un periodo determinado; proporcionan asimismo evidencias
especificas que facilitan la resolucién de problemas por tipo de delito y circunstancias
particulares, aportando informacion sobre cuantos crimenes se cometen sean 0 no
denunciados, de qué tipo, donde, cobmo y cuando.

Su realizacion periodica permite advertir avances o retrocesos en la lucha contra la
inseguridad, lo cual resulta indispensable tanto para evaluar las acciones
correspondientes como para adecuarlas de manera oportuna. La informaciéon que se
recaba de las encuestas, son diagnosticos puntuales que sirven para el disefio de
politicas publicas.

El Instituto Ciudadano de Estudios Sobre la Inseguridad (ICESI) ha llevado a cabo cuatro
encuestas victimoldgicas que, de modo alternado, han abarcado las entidades federativas
y algunas de las zonas urbanas mas importantes del pais.

Estas encuestas permiten obtener informacion sobre la criminalidad que no proporcionan
las estadisticas oficiales, como el total de delitos cometidos (denunciados o no), los
patrones delictivos, algunas caracteristicas de las victimas y la manera en que la
poblacién percibe la actuacion de las autoridades responsables de la seguridad publica.
Asimismo el ICESI ha formulado propuestas para combatir diferentes aspectos de la
inseguridad en la nacion.

Mi participacion profesional en el ICESI tuvo que ver con: la Tercera Encuesta Sobre
Inseguridad ENSI-3, la Cuarta Encuesta Sobre Inseguridad ENSI-4/URBANA y la mas
reciente la Encuesta Internacional sobre Criminalidad y Victimizacion (ENICRIV) 2004 -
ONU/ICESI. La ENICRIV/2004.

Dicha institucion presenta los resultados de la Encuesta Internacional sobre Criminalidad
y Victimizaciéon (ENICRIV) 2004 - ONU/ICESI.

La ENICRIV/2004 en México es la International Crime Victimization Survey (ICVS) que
realiza la Organizacion de las Naciones Unidas cada 4 afios en mas de 70 paises, siendo
ésta la primera ocasion en que nuestro pais participa en este importante estudio a través
del esfuerzo del ICESI, contando con el aval de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

En la realizacion de esta investigacion, que estudio la criminalidad ocurrida durante el
periodo 1999- 2003 se realizé del 1° al 14 de julio de 2004, a ciudadanos que al momento
de la entrevista tuvieran 18 afios o mas, residentes en la Republica Mexicana,
seleccionados a través de un método aleatorio.

El ICESI conté con la colaboracion de la empresa Consulta Mitosfky, certificada en
ESIMMS afiliada a la World Association for Public Opinion Research (WAPOR), que se
ocupo del levantamiento de campo.
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Se sabe que un factor de distorsién en las encuestas victimoldgicas es la tendencia de los
encuestados a acercar en sus memorias experiencias en las que fueron victimas (lo que
llamamos efecto de “telescopiado”). Esta tendencia se exacerba si se pregunta
exclusivamente sobre incidentes que hayan ocurrido en el curso de los ultimos 12 meses
o en el afio calendario anterior. Investigaciones basadas en las preguntas de la ENICRIV
han confirmado que en tales circunstancias las tasas de victimizacion se inflan (Saris y
Scherpenzeel, 1992).

En el cuestionario de la ENICRIV se les pregunta en primer lugar, a manera de filtro,
sobre las experiencias victimoldgicas en los Ultimos cinco afios. A quienes mencionan un
incidente de cualquier tipo se les pregunta cuando ocurrié: en los primeros meses del afio
en curso (2004 o 2005), en el afio anterior (2003 0 2004), o antes. La informacién que se
presenta en este reporte corresponde a los delitos ocurridos en el curso de 2003 o 2004,
dependiendo de la fecha del levantamiento.*

El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afos, de tal manera que se
evitara, en la medida de lo posible, el efecto de telescopiado externo o ventana que no es
sino la tendencia que tienen los encuestados a acercar en sus memorias, experiencias en
las que fueron victimas: De 1999 a 2002, 2003 y primer semestre de 2004. Para efectos
del analisis se presenta la informacion acumulada de 5 afios y medio.

En primer término se ofrecen los datos mas relevantes del nUmero y las caracteristicas de
las personas que fueron victimas del crimen durante el periodo 1999- 2003 y, a
continuacién, se describiran la percepcidbn que tienen, de la delincuencia y sus
autoridades, los adultos que habitan en la Republica Mexicana. La informacion técnica del
estudio se detallard paso a paso en el desarrollo del trabajo.

1 JAN VAN Dijk, Kesteren John van, Smit. Paul. Encuesta I nternacional sobre Criminalidad y Victimizacion.
Resultados principales de la ENICRIV y ENECRIS 2004-2005. Traduccién al espafiol: Catalina Palmer Arrache.
Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad, México. p.35.
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Importancia de las encuestas victimologicas

Para poder determinar las tendencias reales de la criminalidad, las percepciones sobre el
crimen y las opiniones sobre las instituciones de seguridad publica y justicia penal, las
encuestas victimologicas perioddicas son la herramienta indispensable.

La ENICRIV (ICVS) es el Unico instrumento de que se dispone para comparar y
monitorear datos sobre la delincuencia a nivel internacional. Es indispensable que sean
instrumentos y metodologia estandarizada.

Este reporte presenta los principales resultados de las encuestas que fueron realizadas
como parte del quinto levantamiento de la Encuesta Internacional sobre Criminalidad y
Victimizacion (ENICRIV).



Las encuestas.

Cuando ingrese al Instituto Ciudadano de Estudios Sobre Inseguridad A. C. se estaba en
el momento de la planeacion de la ENICRIV. En esa época ya el ICESI habia realizado
dos encuestas conocidas como ENSI- 1y ENSI-2.

La ENSI-1 se levant6 del 2 al 24 de marzo de 2002 y tuvo como periodo de referencia el
afo para conocer la victimizacion correspondiente al afio 2001.

La ENSI-2 se levant6 en agosto de 2002 y su periodo de referencia comprendié al primer
semestre del mismo afo (enero-junio de 2002).

El proposito fundamental de la realizacién de las encuestas fue el de contar con un
instrumento estadistico veridico y confiable que permita analizar la criminalidad en el pais,
acerca de su cuantificacion factica y su percepcidn social, debido a la escasa e
insuficiente informacion que se recaba a través de la estadistica oficial.

Las muestras nacionales se disefiaron para realizar estimaciones de percepcién sobre la
inseguridad comparables por entidad federativa y de victimizacion para el pais en su
conjunto. Para ello se utilizaron muestras de aproximadamente 1,100 casos por entidad
federativa (cifra en linea con las recomendaciones de ESOMAR -European Society for
Opinién and Marketing Research- para estudios de opinion publica y muy superior a la
empleada por el Instituto Interregional de las Naciones Unidas para Investigaciones sobre
la Delincuencia y la Justicia -UNICRI-).

Aunque el disefio metodolégico de las encuestas del ICESI tuvo como primera
consideracion el establecer que, en su caracter nacional, estuvieran conformadas con el
propésito de asegurar su capacidad de generar estimaciones con niveles de precision
similares en cada entidad federativa, se perdié la comparabilidad entre una y otra
encuesta en virtud de haberse realizado con periodos de referencia distintos, la primera
anual y la segunda contemplando sélo al primer semestre.

Objetivos de la primera y segunda encuestas nacionales

Entre los objetivos planteados por la primera y segunda encuesta se encuentran entre
otros:

1. Conocer la percepcion del nivel de inseguridad en cada una de las Entidades de la
Republica.

2. Estimar el nivel de inseguridad percibido en los diferentes ambitos de convivencia
de las personas.

3. ldentificar el tipo de actividades cotidianas en el hogar que son inhibidas por la
ciudadania, ante el temor de experimentar ser victima de conductas delictivas.

4. Estimar los hechos delictivos denunciados y no denunciados a nivel nacional y por
entidad federativa.

5. Conocer el monto que representa, en pérdidas econémicas, la inseguridad para la
poblacion.

6. Registrar el historial de experiencias de victimizaciéon en relacion con:
a. Eltipoy lugar del delito.
b. Cultura de denuncia.
c. Razones de la omision de denuncia.
d. Tipo de herramienta de amenaza del agresor.



e. Pérdidas en montos.

f. Edad de los delincuentes.

g. Conductas de las victimas a posteriori.
Problemas de la primera y segunda encuestas nacionales

Aunque el gran esfuerzo realizado por el ICESI, a través de las encuestas, para obtener
informacion que nos acercara mas a la realidad que presenta la criminalidad en nuestro
pais es importante, las dos primeras encuestas nacionales tuvieron algunos problemas
gue tuvieron que ver todos ellos con la inexperiencia que habia en nuestro pais para
realizar este tipo de actividad.

Uno de ellos, como ya se mencion0 mas atras, fue la pérdida de comparabilidad entre una
y otra encuesta.

Otro es que no se logro obtener factores de expansion, sino que el analisis se llevo a cabo
en nivel de porcentajes.

Otro gran problema fue que no existia manual para el encuestador.

Ya con esta experiencia acumulada de las dos primeras encuestas, en la ENICRIV se
intento subsanar estos problemas, por lo que la encuesta se planed detalladamente y
siguiendo meticulosamente la metodologia propuesta por las Naciones Unidas.

En mi caso, tuve la oportunidad de participar desde el inicio, con la planeacion de esta
encuesta internacional ENICRIV y tuve que ver con cuestiones que van desde la
adecuacién y disefio del cuestionario hasta con la elaboracién de manuales', la
capacitacién al personal encuestador, la coordinacién y supervision del levantamiento de
campo y, lo mas importante, con la elaboracion de las bases de datos (en Microsoft
Access y SPSS) y disefio de las tablas dinamicas, asi como, lo mas importante, con la
elaboracion de resultados a nivel pais. Es decir con el procesamiento y analisis de
resultados

! todavia muy rusticos, pero ya conteniendo los elementos principales que alcanzarian madurez en la
ENSI-3



:Qué es la ENICRIV?

La Encuesta Internacional sobre Criminalidad y Victimizacion (ENICRIV/2004)
corresponde a la International Crime Victimization Survey (ICVS) que realiza la
Organizacion de las Naciones Unidas cada 4 afios en mas de 70 paises.

Por primera ocasion México participd en este importante estudio, a través del esfuerzo del
ICESI.

De acuerdo con lo que se sefiala en el libro' “Victimizacién en la Perspectiva
Internacional: Resultados principales de la ENICRIV y ENECRIS 2004-2005” realizado
por Jan van Dijk, John van Kesteren y Paul Smit y de cuya traduccion al espafiol se
encargo6 Catalina Palmer del Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad ICESI:

La ENICRIV es el mejor instrumento desarrollado hasta ahora para monitorear y
estudiar el volumen de la criminalidad, las percepciones sobre el crimen y las
actitudes hacia el sistema de justicia penal desde una perspectiva internacional
comparada. Los datos provienen de encuestas aplicadas al publico en general,
por lo que no han sido influenciados por las agendas politicas o ideoldgicas de
ningun pais. La estandarizacion de los cuestionarios empleados y de otros
aspectos de la recolecciébn de datos asegura que la informacién puede ser
debidamente comparada entre paises, considerando los intervalos de confianza.
Estudios independientes han avalado la comparabilidad de los resultados de
estas encuestas.

Sigue el mismo documento:

La “International Crime Victims Survey” (ICVS) o Encuesta Internacional sobre
Criminalidad y Victimizacion* (ENICRIV) se inicié en 1989. Su principal objetivo
ha sido perseguir avances en la investigacion criminolégica comparativa dentro
del contexto internacional, capaces de superar las restricciones de las
estadisticas delictivas oficiales. Las siguientes aplicaciones de la ENICRIV se
realizaron en 1992, 1996 y 2000. Al llegar a su quinto levantamiento en 2005, la
iniciativa se ha convertido en un proyecto verdaderamente global. Mas de 300 mil
personas han sido entrevistadas sobre sus experiencias como victimas de la
delincuencia y sobre otros temas relacionados, en 78 paises y a lo largo de
guince afos.

Estos parrafos nos dan una idea de la importancia que representa para México, el que por
primera vez en la historia del pais se haya participado, a través del ICESI, en un esfuerzo
de esta magnitud y que, de esa forma, hayamos podido saber qué posicion guarda el
delito en nuestro pais frente a otras naciones en el mundo.

! Jan van Dijk, John van Kesteren y Paul Smit, “Victimizacion en la Perspectiva Internacional: Resultados
principales de la ENICRIV y ENECRIS 2004-2005". pp. 15 y 16. ICESI; Tilburg University, UNICRI, ONUDD,
Wetenschappelijk Onderzoeken Documentatiecentrum y Boom Juridische Uitgevers.2008 WODC.
Traduccidn al espafiol por el ICESI.

* Nota del traductor: EI nombre en inglés de la mencionada encuesta es “Internacional Crime Victims
Survey”, lo cual muchas veces se abrevia como ICVS. En el documento, de manera general nos
referiremos a las siglas derivadas del nombre en espafiol, ENICRIV.



La muestra

El tamafio de las muestras nacionales propuesto por Naciones Unidas, a través de la
Oficina contra las Drogas y el Delito (ONUDD); es de 2,000 entrevistas cara a cara por
pais (una entrevista personal en cada una de las viviendas seleccionadas), para generar
estimaciones vélidas a nivel nacional.

Para mantener los costos controlados y estimular la mayor participacion posible, las
muestras en todas las ICVS han sido relativamente modestas para los estandares de la
mayoria de las encuestas nacionales de victimizacion.

En las 17 encuestas que realizo la ONUDD, en los paises industrializados en el afio 2000,
la mayoria tuvo muestras comparables de 2,000 entrevistados, mientras que las
encuestas llevadas a cabo en ciudades contaron con 1,500 entrevistados.

Como ya se menciond, la muestra fue elaborada por el Act. Miguel Cervera siguiendo en
todo momento las indicaciones y donde, dadas las caracteristicas de nuestro pais, se
aparto ligeramente de la metodologia proporcionada por las Naciones Unidas,
obviamente con la anuencia de los técnicos de dicha institucion.

En todas las estimaciones el margen de error aproximado es de 0.5% a 4%, con un efecto
de disefio (DEFF) que va de 1.2 a 2.

El tamafio de la muestra recomendado para México por Naciones Unidas, a traves de la
Oficina contra las Drogas y el Delito (ONUDD), fue de 2,000 entrevistas cara a cara (una
entrevista personal en cada una de las viviendas seleccionadas), para generar
estimaciones validas a nivel nacional, con base en el siguiente esquema de muestreo:

e Estratificado:

o Las unidades de muestreo se agrupan de acuerdo a caracteristicas
socioecondmicas afines.

e Polietapico:
o La seleccion de la persona a entrevistar se realiza por etapas.

e Probabilistico:

o La seleccion de cada unidad se hace con una probabilidad conocida y
diferente de cero

En ese sentido puede sefialarse que la muestra en México fue realizada en tres etapas, la
primera en gabinete donde:

e En un primer momento se obtuvieron las AGEB (Area Geo Estadistica Basica)
donde se estratificO cada AGEB, de acuerdo a caracteristicas socio econdémicas
afines

e De cada AGEB seleccionada se obtuvo una muestra de manzanas, con
Probabilidad Proporcional al tamafio PPT (de acuerdo al nUmero de viviendas que
se sabia, segun los censos del afio 2000, existian en cada manzana).

La segunda etapa de seleccion de muestra fue realizada en campo donde se hizo un
recorrido fisico de cada manzana seleccionada para conocer el nimero de viviendas que
existian, en ese momento, en la realidad en la manzana seleccionada y se listaron todas
y cada una de dichas viviendas.



Una vez realizado este listado de viviendas, en cada manzana se selecciond una
muestra. En este caso la seleccion se llevd a cabo asignando igual probabilidad a cada
una de las viviendas de la manzana.

La tercera y ultima etapa fue la seleccion de la persona al interior de cada vivienda. Para
ello en cada vivienda incluida en la muestra, se realizé un listado de todos los integrantes
y se selecciond a una persona residente de la vivienda que tenga cuando menos 18 afios
edad y cuya fecha de cumpleafios fuera la mas proxima siguiente al dia en que el
encuestador estaba desarrollando la encuesta. (Técnica del siguiente cumpleafiero)

De acuerdo con los resultados del Xl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000
(CGPV/2000, INEGI), aproximadamente el 70% de la poblacion del pais residia en ese
momento en localidades urbanas (con 2500 6 mas habitantes). Por ello, de los 2000
hogares, se seleccionaron 1400 en localidades urbanas y 600 en rurales, lograndose
1992 entrevistas efectivas.

La seleccion de personas en la Zona Urbana se llevé a cabo en cuatro etapas:
1. AGEB-Urbana® 280 AGEB's urbanas.

2. Manzana En cada AGEB 1 manzana.
3. Vivienda En cada manzana 5 hogares.
4. Persona En cada vivienda 1 persona.
La seleccion de personas en la Zona Rural se llevé a cabo en tres etapas:
1. AGEB%Rural 30 AGEB's rurales.
2. Vivienda En cada AGEB 20 hogares.
3. Persona En cada vivienda 1 persona

! AGEB-Urbana: Conjunto de manzanas que forman parte de una localidad de 2500 habitantes o més
2 AGEB-Rural: Conjunto de localidades, cada una con menos de 2500 habitantes



El cuestionario

El cuestionario elaborado por la ONU (de 45 preguntas aproximadamente), y con las
modificaciones realizadas por ICESI, para poder aplicarse en México.

El cuestionario para el levantamiento...
La ENICRIV cubre diez delitos convencionales, clasificados en
e Delitos patrimoniales
o delitos relacionados con vehiculos

» (robo de automovil

* robo de autopartes u objetos del vehiculo
robo de motocicleta
robo de bicicleta

O O O

robo en casa habitaciéon
o robo simple (sin violencia)
e Delitos de contacto
0 robo con violencia contra las personas
o0 delitos sexuales
0 agresiones
0 amenazas

Para casi todos los paises se han afiadido en este reporte preguntas sobre delitos no
convencionales, incluyendo corrupcioén, fraude al consumidor, problemas relacionados con
drogas y delitos motivados por discriminacion.

Para muchas categorias de delitos se pueden estudiar las tendencias en el tiempo en un
buen conjunto de paises. Otros temas que cubre la encuesta son la denuncia a las
autoridades, la satisfaccion con la policia, la distribucion y la necesidad de apoyo a
victimas, el temor a la delincuencia, el uso de medidas preventivas y las actitudes hacia la
sentencia.

Especialmente, en el caso de México se agregé un médulo, que al final resulté ser el
unico pais en el mundo que preguntd, sobre el secuestro. Este médulo se agrego por la
importancia que tiene este delito para nuestro pais.



La capacitacion

Para el levantamiento se conté con la participacion de la empresa Mitofsky, la cual se
encargo de contratar al personal encuestador y el personal del ICESI, yo entre ellos, nos
encargamos de la capacitacion.

Esta tomo dos dias en salones de clase, y dos dias en campo. Es decir que primero se les
capacitd en gabinete en cuestiones como:

e La importancia del encuestador

e Conceptos basicos para el levantamiento

¢ Procedimientos operativos; donde se les ensefio entre otras cosas:
o Recepcion y entrega de los materiales

Ubicacién en campo

Caracteristicas geograficas

Ubicacion en campo

o O o o

Ubicacion de la manzana
0 Realizacion de listados de viviendas, etc.
e Estructura del cuestionario
e Manejo del cuestionario,
e Técnicas para la entrevista
e Forma de preguntar
e Secuencia y cadencia de las preguntas
¢ Llenado del cuestionario
e Aplicacion del cuestionario
e Procedimiento para la revisita en su caso
e Metodologia y procedimientos para la entrega de material

La capacitacion en campo tomo dos dias y para ello se seleccionoé la colonia Guerrero en
el Distrito Federal, donde a cada grupo de encuestadores (dos por grupo) se les pidio
aplicaran los conocimientos adquiridos en gabinete. En esta actividad desarrollamos una
supervision de cada grupo de trabajo y los acompafiamos en todo momento.

El segundo del trabajo de campo, revisamos las actividades y se corrigieron algunos
problemas que se habian encontrado asi como se aclararon dudas. En particular las que
tenian que ver con la elaboracién de listados de viviendas y la seleccion de las personas
al interior de la vivienda. Sefialando claramente la no sustitucion

Como ya se menciond, de las actividades realizadas en la capacitacion se logré obtener la
semilla de lo que serian los manuales del encuestador para el levantamiento de las
Encuestas 3, 4 y 5 realizadas por el ICESI. De hecho ese manual quedo perfectamente
estructurado ya para el levantamiento de la ENSI- 3.



El levantamiento

La Encuesta Internacional sobre Criminalidad y Victimizacion en México (ENICRIV/2004)
se realizo del 1° al 14 de julio de 2004, a ciudadanos que al momento de la entrevista
tuvieran 18 afilos o mas, residentes en la Republica Mexicana, seleccionados a traves de
un método aleatorio. (Siguiente cumpleafiero).

El levantamiento se llevo a cabo en 286 localidades AGEB de todo el pais y en virtud de
la metodologia de la ONU, el periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios.

En general Las preguntas captaron informacion de los delitos ocurridos durante el periodo
1999- 2003, de tal manera que se evitara, en la medida de lo posible, el efecto de
telescopiado externo o ventana®, separando y clasificando los delitos reportados de
acuerdo a los periodos siguientes:

e De 1999 a 2002

e 2003

e Primer semestre de 2004
Aspectos para realizar las entrevistas.

1. La ONU recomienda entrevistadores del sexo femenino, por la naturaleza
sensible de este tipo de encuestas y que en caso de que las condiciones de
seguridad ameriten que los encuestadores asistan en parejas, un entrevistador
debe ser del sexo masculino y otro del sexo femenino (a discrecion).

2. El numero de casos sin respuesta debera ser el minimo. Aunque la ONU sefala
gue en las encuestas de este tipo:

“debera limitarse el uso de reemplazos, los que se haran solo
después de haberse realizado tres visitas al hogar sin obtener éxito
para realizar la entrevista (es decir después de la tercera visita se
realizard el reemplazo). Cada reemplazo se llevard a cabo mediante
el mismo procedimiento aleatorio de seleccion de la vivienda, como se
selecciond la primera vivienda_a ser reemplazada.”

Cabe sefialar que en nuestro pais no hubo reemplazo en ninguno de los casos
y se efectuaron las suficientes revisitas para no tener este fenémeno.

La supervision del levantamiento fue realizada por el ICESI

11| as encuestas de victimizacion son encuestas retrospectivas en las que se busca conocer de voz de las victimas su
experiencia ante el delito, en un periodo determinado. El efecto de telescopiado consiste en que se incorporan, a marco
de referencia, delitos que ocurrieron fuerade él.



Las bases de datos

Una vez terminado el levantamiento, se realiz6 el trabajo de captura mediante un proceso
de doble captura independiente, es decir que se conformaron dos equipos donde cada
uno de ellos capturo la informacion de los cuestionarios de manera independiente,
corrigiendo aquellos casos donde habia divergencia en la informacion. Este procedimiento
permite obtener la informacién con el minimo de error.

Para ello, el programa de captura fue disefiado con pantallas similares a las mostradas
por cada pregunta en el cuestionario, de tal manera que se ubicara la informacién de
manera sencilla y el margen de error fuera el minimo.

Las bases de datos resultantes de los procesos de captura se realizaron en formato dbf’,
spss?y 3xls

Se realiz6 un trabajo preliminar, en SPSS, que contenia los tabulados basicos y los
resultados (frecuencias) fundamentales que orientarian todo analisis posterior.

En virtud de la facilidad que presentan las tablas dinamicas para el analisis de informacion
se tomo la decision de realizar éstas con objeto de que estas fueran la base para todo
analisis posterior. Asi pues todas las bases se convirtieron a tablas dinamicas y se realiz6
un proceso de verificacion contra los tabulados basicos para evitar cualquier error.

Una vez que se tuvieron las bases de datos en el formato de tablas dinamicas
proporcionado por el programa Microsoft Excel, todas las tablas se ordenaron a través de
una intranet, con objeto de facilitar tanto la ubicacion de donde habian quedado las
variables, en que tabla, como cualquier andlisis posterior.

La pantalla de control resultante para todos los procesos se muestra a continuacion:

o\m Encuesta internacional L, R

- IceSI sobre cr |-m|-na-f|duc.i,y Se presenta cada pregunta, segiin la frecuencia. No
- : victimizacion : e

it et e e ohve b egrdad considera expansidn

Reperte final en Power point

Inicio ; e
Todos los delitos agrupados, con percepcion

Resultades por Delite
Se presenta cada delito, segiin expansidn y
frecuencia

Resultades Slebales
Todos los delitos agrupados, con percepceidn

Todos los delitos agrupados, con victimizacién

Todos los delitos agrupados, con victimizacidn

Como puede verse, se toma la decision de reportar los resultados a través de 5 apartados
a saber:

! Tablas planas en texto.
2 statistical package for social sciences. Programa informético muy utilizado para el andlisis estadistico de informacion
% Microsoft Excel.



e Resultados por pregunta, donde se considerd solo a la frecuencia sin factores de
expansion.

e Resultados por delito.

¢ Resultados globales.

e Resultados de victimizacion.
e Resultados de corrupcion.

Una vez que se realizd el analisis, el resultado final se presenta en el formato del
programa Microsoft Power Point, y puede verse en la liga al “reporte final en power point”.

En general las bases utilizadas para el analisis final se presentaron en cubos dindmicos o
tablas de datos interactivas.

Las tablas dinamicas, segun se sefiala en la ayuda de Microsoft Excel, son una forma
interactiva de resumir rapidamente grandes volumenes de datos. Estas tablas se utilizan
en aquellos casos que se desea analizar datos numéricos en profundidad y para
responder preguntas no anticipadas sobre los datos.

Un informe de tabla dinamica, segun se lee en la misma fuente de ayuda del programa,
esta especialmente disefiado para:

e Consultar grandes cantidades de datos de muchas maneras diferentes y comodas
para el usuario.

e Calcular el subtotal y agregar datos numéricos, resumir datos por categorias y
subcategorias, y crear calculos y formulas personalizados.

e Expandir y contraer niveles de datos para destacar los resultados y desplazarse
hacia abajo para ver los detalles de los datos de resumen de las areas de interés.

e Desplazar filas a columnas y columnas a filas para ver resumenes diferentes de los
datos de origen.

e Filtrar, ordenar, agrupar y dar formato condicional a los subconjuntos de datos mas
Utiles e interesantes para poder centrarse en la informacion que le interesa.

e Presentar informes electrénicos o impresos concisos, atractivos y con comentarios.

Por ello se penso que la forma mas simple de manejar la informacion de la encuesta era
mediante este mecanismo.

Lo interesante de presentar la informacion con este concepto, es que, simplemente
seleccionando una variable y arrastrandola a cualquier posicién, la tabla se recalculara de
forma inmediata, de acuerdo con la vista que se desee observar.



Para ello veamos las partes de un cubo de datos.

A B o D E
1 6'— ST Cluaraky Propiedad, robo y vietimizacién de vehiculos automotores
2 B LEESWOWLS SSERE Corrupcin
3 ‘_r LA INSECUEEAL AL Expansidn y base, sobre el encuestado
4
5
6 Tipo de vivienda (Todas) x
7 Tipo de zana (Todas) =
] Denuncié el hecho (Todas) s Encabezado
9 Recuperd el vehiculo (Todas) b
10 ;Ddnde ocurrid el robo? |(Todas) i
11 Para muestra
12~ Noroial Suma de Muestra _|Satisfaccidn con la denuncia | x| o
13 ;Le fue robado? | = |Mo {Insatisfecho) ~ INoTerebagon el aut Ll donuncia
14 (i ke no tuvo auto \ Encabezajo de
¢ e Columma Mo le robaren el auto ~__ Col
16 | % de Total Si le robaron el auto olumnas
17 Total general Encabezajo de TS
18 Para expansion F||$

19
20 | Mostrar Porcentaje

~a

Estas tres partes son intercambiables.

Por ejemplo, si se quisiera observar por “tipo de vivienda”, lo que se debe hacer es pasar
dicha variable entidad a la parte de titulo de filas. El recélculo se realiza en forma
automatica.

Es decir que cada variable puede estar en la seccion de encabezado, de fila o de columna
y los resultados se actualizan ante cada cambio que se realiza. Esto permite obtener de
forma mas o menos simples aquellas relaciones que se consideran interesantes para los
objetivos propuestos.

Los tipos de tablas que desarrollamos fueron de dos tipos: simples y con programacion
adicional.

Las tablas simples contienen sélo la informacién en modo dinamico y se muestran como
se ve en la imagen siguiente:

A B c D E

1| 4 i _ Encuesta segun entidad, municipio, zona y tipo de vivienda
5 (‘ IS TN CUUPARANY

: G, S

4 N LASECURDAD AL

5

6

7

8 Municipio/ Deleqacidn l(Todas) x

9 Localidad (Todas) >

10 AGEB (Todas) -

11 Tipo de zona (Todas) b

12

13 Suma de Datos2 Tipo de vivienda =

14 Entidad Federativa | ~ |Casa independiente Departamento en edificio Otro
15 Aguascalientes 9

16 Baja California 75

17 Campeche 15

18 Chiapas 76 3

149 Chihiahia A9

Observe la columna A, debajo del logo (actualmente el logo del ICESI es distinto pero en
ese momento el logo era como se presenta en las tablas) que dicha columna no contiene
elementos adicionales y que sélo se presenta la tabla, con sus encabezados global, de
filas y de columnas. A las tablas de este tipo les llamamos tablas simples.



Otra forma de exhibir la informacion es a través de las tablas con programacion adicional,
las cuales se presentan como se muestra en la siguiente imagen:

A B £ D
é"v ST ellarane Propiedad, robo y victimizacidn de vehiculos automotores
E_ DE ESTURICS SQERE  Corrupcidn

i 4 S S P ™ i
LA ISESRIREAD AL Expansidn y base, sobre el encuestado

=y

gt =R R R R R R S R L S

Tipo de vivienda (Todas) o
Tipo de zona (Todas) X
Denuncid el hecho (Todas) 7
Recuperd el vehiculo (Todas) =
i Ddnde ocurrid el robo? |(Todas) Y
Para muestra
2 il Suma de Muestra |Satisfaccidn con la denuncia |~
13 & % defia iLe fue robado? ¥ |[Mo (Insatisfecho) ~ INo le robaron el ¢
14 o no tuvo auto
15 | % d=Columa Mo le robaron el auto
16 | % de Total Si le robaron &l auto 38
17 Total general 39

18 Para expansidn

[

20 | Mostrar Porcentaje

eyl

22 General
23
24 Crear Grafico

25

2§ | Mostrar variables
il

i

Observe en la columna A, debajo del logo que aparecen algunas instrucciones adicionales
las cuales contienen programas simples para presentar la informacion de manera distinta.
Asi en “Para muestra” tenemos 4 formas distintas de observar la informacion, normal, tal
cual viene de la base de datos, como porcentaje de fila, como porcentaje de columna y
como porcentaje del total.

En el caso de que se estuviera trabajando con factores de expansion en la zona de datos,
se muestra como normal o como porcentaje.

Asimismo se realizaron los programas para crear graficos de los datos mostrados por las
tablas dinamicas asi como mostrar todas las variables que se podrian seleccionar en la
tabla dindmica que se esté trabajando.

El realizar esta actividad nos llevé a considerables ahorros de tiempo ya que en lugar de
trabajar con los programas estadisticos tradicionales (SPSS) pensamos que esta forma
de mostrar la informacion para el analisis era mucho mas facil y en caso de que se
buscara en algin momento el poner esta informacion a disposicion de todo el mundo, los
resultados en Internet, este mecanismo era mas facil ya que cualquier persona puede
entender el concepto de los cubos y una gran cantidad de gente en el mundo maneja de
forma intuitiva el programa Microsoft Excel por lo que los resultados serian replicables y
comprensibles por mas gente.

De hecho, cabe sefalar que los resultados de las ENSI- 3 y ENSI-4 utilizaron este mismo
concepto y estan disponibles, para su analisis, las tablas dinamicas en el portal del ICESI.

Se presenta como parte integral de este trabajo, el CD conteniendo el programa
realizado y todas las tablas dinamicas que permiten el analisis de los resultados de
la ENICRIV:



Principales resultados

La mayoria de los resultados que aqui se presentaran son los que tienen que ver con
México, ya que mi participacion se limitd a este pais. .Sin embargo, en algunos casos, los
menos, se presentaran algunas laminas derivadas de la comparacion internacional.

Estas laminas se tomaran en todos los casos del libro “Victimizacion en la Perspectiva
Internacional: Resultados principales de la ENICRIV y ENECRIS 2004-2005” donde Jan
van Dijk, John van Kesteren y Paul Smit realizan el comparativo internacional. No es mi
intencidn sefialar que yo trabaje hasta ese nivel sino el de comparar a México contra otros
paises, y dado que la encuesta tenia ese objetivo, se mostraran sélo los casos pertinente.

Aun cuando es facil identificar cuando los resultados corresponden a lo que si trabaje, es
decir al caso de México y cuando corresponden a la comparacion internacional, donde yo
no tuve nada que ver, en casos donde utilice laminas de comparacion internacional se
sefalara expresamente en el texto.



Victimizacion
En México casi en la mitad de los hogares del pais por lo menos un miembro fue victima
de algun delito. De los hogares con victimas:
* 51% fue victima de un solo delito,
* 28%, de dos delitos, y

e 21%, de tres delitos o0 mas.

1delito:
51%

%

50 mas delitos: 3%

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la enicriv.

Los delitos patrimoniales representan el 84% de los delitos captados por la encuesta

160 -

140 - 134 133 132
120 4 113
108
100 4
86
80 4 75
60
38 39
40 -
20 4
8
4
ol [
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autopartes bicicleta hogares vehiculo intento de motocicleta violencia violencia amenazas consumidor sexuales
Hogares Personas

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la enicriv.



En México, el promedio general de no denuncia se ubica en 75%. Unicamente el robo de
vehiculos cuenta con un porcentaje alto de denuncia: 80%.

No denuncié

120%

B Si denuncio
0,
100% { g9, 96% 949, 97%
85% 84%
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80% 2% 7% 4%
60%
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Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.
Fuente: elaboracion propia con base en datos de la enicriv.

Solo 25% de quienes padecieron un delito lo denunciaron ante el Ministerio Publico. De
los que denunciaron, 63% estan insatisfechos con la actuacién del Ministerio Publico.

No saben

Satisfechos

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.
Fuente: elaboracion propia con base en datos de la enicriv.

Las dos razones principales por las que estan insatisfechos es porque las autoridades no
hicieron lo suficiente, o no se interesaron. 14% no ofrecié respuesta acerca del motivo de

su insatisfaccion.

No se
No hicieron lo interesaron
suficiente 28%

33%

14%
25%
Otras causas de No hubo
respuesta

insatisfaccion
Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la enicriv.



Delitos Patrimoniales



Robo de vehiculos automotores.

En 44% de los hogares hubo al menos un
automovil, camioneta o camidn para uso
privado.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y
medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

Al 9% de los propietarios de automovil,
No le robaron . .,
0 camioneta o camion les fue robado en los
Gltimos 5 afnos.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.
Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.
Casi 4 de cada 10 vehiculos robados se sustrajeron de casa de la victima. En 61.4% de

los casos, el lugar donde ocurrié el robo de vehiculo fue en casa o cerca de casa de la
victima.

40.00%

37%
35.00% | ‘
3000% -|

25.00% -

271%

20.00% 19%

15.00% | 14%

10.00% -

5.00% - ‘ ‘ 3%
0.00% ‘ [ |

Ensucasa Cercade sucasa En dra parte de la ciudad En d lugar de trabg o En otm parte de pais

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



En el 63% de los casos, el vehiculo no fue recuperado.

80% -
62.9%
60% -
40% - 37.1%
20% -
0% - T ]
Si No

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

78% de los robos de vehiculo se denunciaron ante el Ministerio Publico.

J—
Si denunciaron
78%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



La gran mayoria de quienes denunciaron lo hizo para recuperar el vehiculo.

Por centaje

Para recuperar |os bienes/ objetos 61.4
Porque tenia seguro de o que me robaron 8.8
Los delitos deben denunciarse/ fue grave 8.8
Queria que detuvieran/ castigaran a delincuente 12.3
Pararecibir ayuda 35
Pararecibir unareparacién del dafio 18
Otras 34
TOTAL 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

De los denunciantes, el 68% no quedo satisfecho con la actuacion del MP.

No
(insatisfecho)
68.4%

Si (satisfecho)
31.6%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



De los insatisfechos, la mayoria considera que el MP no hizo lo suficiente.

0,
40% 379,
35% A
31%
30% Razones de insatisfaccion
25% A
20% -
15% - 13%
10% - 25 =
o . . . -
No hicieron lo No se No recuperaron Tardaron en Solicitaron una  No detuvieron al
suficiente interesaron lo robado integrar la dadiva (dinero u delincuente
averiguacion otra cosa)
previa

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

Tasas de prevalencia para poblacion en general y propietarios de vehiculo.

En México la tasa de victimizacion es del 2% y ocupa la 32. Posicion con respecto a los
paises en estudio.

Robo de automovil: tasas de prevalencia para propietariosy parala poblacion general (porcentaje por pais).
ENICRIV 2004- 2005, ENECRI S 2005.

Promedio 0.8 1.0
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m Robo de automovil - poblacion m Robo de automovil - propietarios

Fuente: Victimizacion en la perspectiva internacional: Resultados principales de la ENICRIV y ENECRIS 2004- 2005. WODC 2008.



Robo de objetos o refacciones de un vehiculo.
De los hogares donde hubo uno o mas vehiculos, a un 30% le robaron alguna parte o
accesorio de los mismos, 0 algun objeto que estaba

No le robaron Si le robaron
accesorios accesorios
70% 30%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

El 38% sufrid el robo de objetos de vehiculo en su casa.

En 63% de los casos, el lugar donde se cometié el robo de accesorios del vehiculo fue en
casa de la victima o cerca de la misma.

45% A

40% -

35% - '

30% -

25% - '*
0 -
20% 38%
15%
25%
10% - 21%
0
596 | 13%
- , ‘ | , 7
En su casa Cerca de su casa En otra parte de la ciudad En el lugar de trabajo En otra parte del pais

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



Tan solo el 15% denuncié el hecho ante el MP.

No
82.4%

No sabe
2.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

En un 51.4%, los afectados hicieron la denuncia para recuperar sus bienes.

Por centaje
Pararecuperar |os bienes/ objetos 51.4
Los delitos deben denunciarse/ fue grave 21.6
Queria que detuvieran/ castigaran a delincuente 135
Porque tenia seguro de lo que me robaron 54
Para gue no ocurriera de nuevo 2.7
Pararecibir ayuda 2.7
Otras 2.7
Total 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



Robo de motonetas o motocicletas.
Al 5% de propietarios de motonetas o motocicletas les fueron robadas.

\ Sile robaron
_ 7%
No tuvo motocicleta

94%
Si tuvo motocicleta
\No le robaron

6% 93%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.
Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

El robo de motonetas o motocicletas tiende a efectuarse, en la misma proporcion, en otra
parte de la ciudad, o en la casa de los propietarios.

En otra parte de la 33.3%
ciudad

33.3%
En su casa
Cerca de su casa
En el lugar de

trabajo
L L L
0% 20% 40%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



El robo de esta clase de vehiculos es denunciada al MP en un 66.7%

No
33.3%

66.7%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



Robo de bicicleta.
Un poco mas de 1 de cada 5 propietarios de bicicletas sufrio el robo de ésta.

22% Si le robaron

No tuvo bicicleta\ Si tuvo bicicleta

39% 61% 78% No le robaron

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

El robo de bicicletas ocurre en casa con mayor frecuencia.

43.7%
En su casa

Cerca de su casa

En el lugar de
trabajo

En otra parte de la
ciudad

NS

f T T
0% 20% 40%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



Robo en casa habitacion.
Un poco mas de 1 de cada 10 hogares fue allanado y robado.

11%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

En el 46% de los casos de robo en casa habitacion se encontraba presente algun
miembro del hogar.

No
53.5%

Si
46.1%

No sabe
0.4%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



Los principales objetos robados fueron:

Dinero 12.6
Television 12.6
Joyas 9.8
Ropa 8.7
Herramienta 6.6
Aparatos el ectrodomésticos 6.6
Cosas personales 33
Bicicleta 33
Celular 33
Tanque de gas 33
Grabadora/ radio 27
Modular / estereo 2.7
Video casetera 2.2
Equipo de sonido 2.2
Cobijas 16
Documentos / cuentas bancarias/ visa 11
Mercanciade latienda 11
Licuadora 11
Ventilador 11
Un triciclo 11
Tubos de cobre paralainstalacion de agua 11
Otro 16.3
Ns/Nc 2.2
TOTAL 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



El 68% no denunci6 el delito de robo en casa habitacién ante el MP.

No
68.2%

No sabe
2.8%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.
Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

De quienes denunciaron, el 57% lo hizo para recuperar los bienes, pero el 81% quedé
insatisfecho con la actuaciéon del MP.

Por centaje
Para recuperar |os bienes/ objetos 57.1
Los delitos deben denunciarse/ fue grave 111
Queria que detuvieran/ castigaran a delincuente 111
Para que no ocurriera de nuevo 7.9
Pararecibir ayuda 4.8
Pararecibir unareparacion del dafio 1.6
Otras 6.4
TOTAL 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



En otro 10% de los hogares se intentd el allanamiento infructuosamente observandose
dafos en cerraduras, puertas o ventanas.

No
89.4%

10.3% No sabe
0.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.
Tasas de prevalencia de robos a casa habitacion consumados y tentativas por pais.

En promedio 1.8% de los hogares de los 30 paises fueron robados en el afio anterior a la
encuesta.

Este delito es mas comun en Inglaterra, Nueva Zelanda y México.

Promedio 1.8 — 117
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Robo B Intento de robo

Fuente: Victimizacion en la perspectiva internacional: Resultados principales de la ENICRIV y ENECRIS 2004- 2005. WODC 2008.



Robo con violencia
1 de cada 10 personas fue victima de robo por medio de violencia fisica o0 moral.

No
90.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

El 63% de los delitos con violencia, fueron cometidos con algun tipo de arma.

No sabe
5.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



En el 48% de los robos con violencia se utilizd un arma de fuego y en el 46% un arma
blanca.

0,
Arma de fuego 47.9%

Arma blanca 46.2%

Otra arma/ palo,
piedra

Algo utilizado como
arma

Ns/Nc

1 T T
0% 20% 40% 60%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

El 84% no denunci6é el hecho ante el MP.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



A casi 3 de cada 10 victimas de este delito le sucedié durante 2003.

80% -
60% A
0
40% - 36.3% 33.2%
28.9%
20% -
1.6%
O% 1 T T T 1
Este afio (2004) El afio pasado (2003) Entre 1999 y 2002 NS/NR

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.
Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

Soélo durante 2003, al 36% de las victimas de robo con violencia le sucedié mas de una
vez.

Una vez 63.3%

Dos veces
8.3%
Tres veces
6.7%
Cuatro veces
T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



12% de la poblacion fue victimas de robo simple y el 32% lo sufrié durante 2003.

No
87.4%

12.3%
No sabe

0.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

Al 30% le ocurrié mas de una vez en ese afo.

0,
Una vez 71.1%

Dos veces

Tres veces

Cuatro veces

I I I I I
0% 20% 40% 60% 80%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



El 80% considera que fue un caso de carterismo.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

El 90% no denuncié el hecho ante el MP.

No
90.2%

Si
7.3%

No sabe
2.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



Tasas de prevalencia anual de robo con violencia.
México tiene la tasa mas alta de robo con violencia.

2003- 2001-
Paises 1988 1901 1995 1999 2004 Ciudades 2004
< Eéxico 3.0 )arsovia (Polonia) 2.8
Irlanda 22 *  Tallin (Estonia) 238
Estonia 31 34 2.8 16 Londres (Inglaterra) 26
Inglaterra/Gales 0.7 11 14 12 14 *  Bruselas (Bélgica) 25
Grecia 14 *  Belfast (Ilanda del Norte) 25
Esparia 31 13 *  Nueva York (EUA) 23
Polonia 17 18 18 13 Lisboa (Portugal) 19
Bélgica 10 10 10 12 *  Dublin (Irlanda) 18
Suecia 03 05 0.9 11*  Zurich (Suiza) 17
Nueva Zelanda 0.7 11 Madrid (Espafia) 15
Irlanda del Norte 05 05 0.1 11 Helsinki (Finlandia) 14
Portugal 11 10 *  Edimburgo (Escocia) 12
Dinamarca 0.7 09 * Paris (Francia) 12
Australia 0.9 13 12 09 Copenhague (Dinamarca) 12
Escocia 05 . 0.8 0.7 09 Berlin (Alemania) 12
Bulgaria 09 Budapest (Hungria) 11
Hungria 09 * Amsterdam{Pal’ses Bajos) 11
Suiza 05 0.9 0.7 0.8 Sydney (Australia) 11
Canada 11 12 12 0.9 0.8 Oslo (Noruega) 10
Francia 04 10 11 0.8 *  Estambul (Turquia) 09
Islandia 0.8 Viena (Austria) 0.8
Noruega 05 0.8 Roma (ltalia) 0.7
Luxemburgo 0.7 * Reyjavik (Islandia) 0.7
EUA 19 15 13 0.6 06 Estocolmo (Suecia) 07
Paises Bajos 0.8 10 0.6 0.8 05 *  Atenas (Grecia) 0.7
Austria 0.2 . 04 * Hong Kong (China) 0.4
Alemania 038 04 * Promedio 14
Finlandia 0.7 10 05 0.6 03 * Ciudades en paises en via de desarrollo
ltalia 13 0.3 * Buenos Aires (Argentina) 00
Jap6n 01 02 Maputo (Mozambigue) 76
Lima (Pert) 74
Johannesburgo (RSA) 55
Sao Paulo (Brasil) 54
Rio de Janeiro (Brasil) 51
Phnom Penh (CamboE} 18
Promedio Global * 10 13 11 10 10 Promedio 6.1

Fuente: Victimizacion en la perspectiva internacional: Resultados principales de la ENICRIV y ENECRIS 2004- 2005. WODC 2008.

**E| promedio se calcul6 con base en los paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises incluidos varia en cada
aplicacion, las comparaciones deben hacerse con cuidado.



Tasas de prevalencia anual en paises y ciudades principales.
Las tasas de Latinoamérica son de las mas altas.

Robo con violencia
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Promedio 6,1
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Maputo (Mozambique
Lima (Peru
Johannesburgo (RSA
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Rio de Janeiro (Brasil
Phnom Penh (Camboya)

10

12

Fuente: Victimizacion en la perspectiva internacional: Resultados principales de la ENICRIV y ENECRIS 2004- 2005. WODC 2008.

**E| promedio se calculd con base en los paises y ciudades participantes. En vista de que no hay una ciudad principal por cada pais y
que en algunos paises s6lo existe una ciudad principal, las comparaciones deben hacerse cuidadosamente. Hay 23 paises con datos

de ciudad principal y pais.



Fraude al consumidor.
Durante 2003 el 7% de la poblacién fue victima de un fraude.

No sabe
0.2%

Si

7.0%

No
92.8%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

El 26% se tratd de fraude cometido por algun tipo de negocio.

Algintipo denegodo 26.6
Trabgos hechos por untdler mecénico 94
Laconstrucdon, dbefileriao reparadones devivienda 65
Ventade un late o unaviviendaen un fraocdonamieto 65
Conpradeunagjeoinsavible 58
Conpradeun cdua/ compefiiacdua 36
Compras par intermnet (comerdo dectronico) 29
Por laCFE eintergpes 29
Banoo Neciond de México, coro de unatarjetade arédito 29
Un hotd, restaurante o ber 22
Uneteren 22
Compradenmuedes 22
Vendedores de d ectrodomesti cos 14
Ventadeunaplazadela =P 07
Fadgdos 07
Qtros 235
TOTAL 1000

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



Unicamente el 3.6 lo denunci6 ante el MP y el 11.5 ante la PROFECO.

100% -
83.5%
80% -
60% -
40%
20% A 11.5%
3.6% 1.4%
0% T !
Si, ante el Ministerio Si, ante la No No sabe
Publico Procuraduria del
Consumidor

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



Delitos contra la libertad y la seguridad de las personas



Ofensas sexuales.
El 4% de la poblacién fue victima de ofensas sexuales.

No
95.9%
Si
4.1%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.
Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

Casi al 14% de los que fueron victimas de ofensas sexuales el delito les ocurrié en su
propia casay al 12% en su lugar de trabajo.

En otra parte de la 40.7%

ciudad

Cerca de su casa

13.6%
En su casa

En el lugar de 12.3%
trabajo

NS

T
0% 20% 40%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



El 8% de los delitos sexuales fueron violacion.

Cimportamiento
ofensivo

67.9%

Abuso 12.3%

. » 8.6%
Violacion

Tentativa de
violacion

8.6%

2.6%
Ns/Nc

y T T T T
0% 20% 40% 60% 80%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.
De cada 5 victimas de ofensas sexuales, 4 fueron a mujeres.
La mayoria de entre 18 y 29 afios de edad.

Ocurrieron 3 veces mas agresiones sexuales en el ambito urbano que en las areas
rurales.

S No TOTAL
FEXO
Homres 15 98BS 1000
Mujeres 57 A3 1000
EDAD
18- 29 aos 75 R5 1000
3049 &0s 33 %.7 1000
50y mésaios 13 987 1000
ESCOLARIDAD
Noinidosuesxdaidad 23 97.7 1000
Rimaiainconpea 21 979 1000
Rimaiacompleta 20 %80 1000
Seoundaria 57 A3 1000
Preparataria 6.3 937 1000
Univarstaria nivd superior 6.7 933 1000
TIPODE LOCALIDAD
Urbana 51 A9 1000
Rurd 17 9.3 1000
TODOS 41 %59 1000

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



De las victimas de ofensas sexuales durante 2003, mas de la mitad sufrieron el delito mas
de una vez.

o
Una vez 45.0%

Dos wveces

Cinco veces o mas

Cuatro veces

Tres veces

1 T T T
0% 20% 40%0 60%0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

El 23% conocia de nombre o de vista a su agresor.

No conocia al/ los 74.1%

agresor/ es

Lo conocia de
nombre

Lo conocia de vista

No vio al/ a los
agresor/ es

f T T T T
0% 20% 40% 60% 80%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



La proporcién de conocidos reportada por las victimas fue la siguiente:

Ex-esposo(a), ex-pargja, (en ese momento) 20.0
Alguien con quien trabgja 20.0
Esposo(a), pargja, (en ese momento) 10.0
Amigo 10.0
Alguien con quien trabajaba 10.0
Pariente 30.0

Total 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.
Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

El 12% de las mujeres victimas de delitos sexuales sefialé que se traté de su esposo o
pareja, el 27% de su ex esposo y el 37% de un pariente.

Esposn(a),  Bx-espos(a), Alguien  Alguien
parga (e ecpaga  poioge Amigo conquien con quien
& e trabgja trabgjaba

momento)  momento)
FEXO
Horbres 00 00 00 50.0 50.0 00 100.0
Mueres 125 20 375 00 125 125 1000
EDAD
18-29&10s 143 143 285 143 143 14.3 1000
0-49a0s 00 33 33 00 34 00 100.0
0y mésaios 00 00 00 00 00 00 100.0
ESCOLARIDAD
Noinido suescolaidad 00 1000 00 00 00 00 100.0
Fimaiaincompleta 50.0 00 50.0 00 00 00 1000
Fimaiaconmpleta 00 00 00 1000 00 00 1000
Secundaria 00 500 00 00 00 5.0 100.0
Preparaoria 00 00 66.7 00 33 00 1000
Universtarid nive superior 00 00 00 00 1000 00 1000
TIPO DE LOCALIDAD
Urbana 11 22 22 n1 22 nz 1000
Rurd 00 00 1000 00 00 00 100.0
TODOS 100 200 0.0 100 20 100 1000

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



Mas del 90% no denunci6 el delito ante el MP.

No sabe
3.7%

No
91.4%

Si
4.9%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.
Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

El 95% no recibié apoyo de algun organismo especializado para ayudar a victimas de
delitos sexuales.

No
95.1%
Si
4.9%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



Agresion sexual contra mujeres. Tasa de prevalencia anual.
Las diferencias culturales entre paises dificultan la cuantificacion real de delitos sexuales.

Mas del 1% de mujeres indicaron haber sido victimas en Estados Unidos, Islandia, Suecia
e Irlanda del Norte.

2003- 2001-
Paises 1988 1991 1995 1999 2004 Ciudades 2004
EUA 1,4 0,6 1,2 0,4 1,4 Nueva York (EUA) 1,5
[slandia 1,4 Copenhague (Dinamarca) 1,47
Suecia 0,5 1,5 1,1 1,3 Helsinki (Finlandia) 1,47
[rlanda de(Norte 0,3 0,5 0,1 1,2 * Reykjavik (Islandia) 1,3
Noruega 0,3 0,9 Estambul(Turquia) 1,1
Inglaterra/Gales 0,3 0,7 0,4 0,9 0,9 * Londres (Inglaterra) 0,9~
Suiza 0,6 1,2 0,6 0,9 Zurich (Suiza) 0,9
Japon 0,1 0,8 Oslo (Noruega) 0,8
[rlanda 0,8 * Belfast (Irlanda delNorte) 0,8
Canada 1,2 1,6 0,9 0,8 0,8 Hong Kong (China) 0,7
Nueva Zelanda 1,3 0,7 Edimburgo (Escocia) 0,6
Escocia 0,6 0,2 0,3 0,6 Roma (Italia) 0,6 *
Paises Bajos 0,6 0,7 0,8 0,8 0,6 * Amsterdam (Paises Bajos) 0,57
Polonia 1,5 0,6 0,2 0,5 Berlin (Alemania) 0,4°F
Dinamarca 0,4 0,5 * Estocolmo (Suecia) 0,37
Luxemburgo 0,4 * Atenas (Grecia) 0,3°
Grecia 0,4 * Talin (Estonia) 0,3
Austria 1,2 0,4 * Paris (Francia) 0,27
Alemania 1,1 0,4 * Madrid (Espana) 0,1*
Finlandia 0,3 1,5 1,0 1,1 0,4 * Dublin (Irlanda) 0,17
Bélgica 0,5 0,9 0,3 0,4 * Budapest (Hungria) 0,17
Italia 0,6 0,3 * Bruselas (Belgica) 0,17
Estonia 1,4 1,0 1,9 0,3 Viena (Austria) 0,17
Francia 0,4 0,4 0,7 0,3 * Lisboa (Portugal) 0,17
Portugal 0,2 0,2 * Promedio 0,6
Espana 0,6 0,1 * Ciudades en paises en via de desarrollo
Bulgaria 0,1 Maputo (Mozambique) 1,8
"Hupgria——— 0,0 * Rio de Janeiro (Brasil) 1,3
C México 0,0 Lima (Per() 1,3
Phnom Penh (Camboya) 1,2
Sao Paulo (Brasil) 1,1
Johannesburgo (RSA) 1,0
Buenos Aires (Argentina) 0,8
Promedio ** 0,6 1,0 0,8 0,6 0,6 Promedio 1,2

Fuente: Victimizacion en la perspectiva internacional: Resultados principales de la ENICRIV y ENECRIS 2004- 2005. WODC 2008.

**E| promedio se calcul6 con base en los paises participantes en cada aplicacién. Como el nimero de paises incluidos varia en cada
aplicacion, las comparaciones deben hacerse con cuidado.



Lesiones o0 Amenazas.
7% de la poblacion sufrié algun tipo de atague o amenaza.

No
92.9%,

No sabe
0.1%

Si
7.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

El 58% de este tipo de delitos se cometié cerca de casa de la victima o en su propia casa.

31.0%
Cerca de su casa

0,
En su casa 27.1%

En otra parte de la
ciudad

En el lugar de
trabajo

En otra parte del
pais

T T T
0% 20% 40%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



En el ambito urbano se cometieron mas del doble de ataques y amenazas que en las
zonas rurales.

TOTAL
SEXO
Hombres 73 R.7 00 1000
Mueres 6.8 a1 01 1000
EDAD
18-29&os 93 06 01 1000
30-49&i0s 72 28 00 1000
50y mésaios 40 B8 02 1000
ESCOLARIDAD
Noinido suescdaided 56 A0 04 1000
Rimariaincompda 46 *B1 03 1000
Pimariaconmpleta 52 A8 00 1000
Secundaria 92 08 00 1000
Preparataria 84 916 00 1000
Universtaia nivd supeior 94 0.6 00 1000
TIPO DE LOCALIDAD
Urbena 83 97 00 1000
Rud 40 *B7 03 1000
TODOS 7.0 Rr9 01 1000

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.
Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

Casi en todos los casos el autor de este tipo de delitos fue un desconocido para la
victima.

Si

No 98.1
No sabe 0.6
Negativa a contestar 04
Total 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



De las victimas de ataques o amenazas durante 2003 casi 4 de cada 10 lo sufrieron més
de una vez.

61.0%¢
Una vez °

Dos wveces

Tres veces

Cinco veces o mas

Cuatro veces

NS

1 T 1
0% 20% 80%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

El 66% de estos delitos fueron amenazas y el 31% fueron lesiones.

Se utilizé la

fuerza
Sélo me 31.6%
amenazaron
66.5%

No sabe
1.9%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



En el 35% de los ataques o amenazas el delincuente traia un arma y de éstos el 46%
portaba una de fuego.

46.0%
Arma de fuego

Arma blanca

Algo utilizado como
arma

O,
Otra arma/ palo, 12,7%

piedra

Ns/Nc

1 T T
0% 20% 40%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

En el 35% de los casos, el arma fue utilizada por el delincuente.

34.5%

No sabe
3.7%

No
61.8%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



El 78% no denunci6 el delito ante el MP.

No sabe Si
1.3% 20.6%

No
78.1%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.
Tasa de prevalencia anual de agresiones y amenazas.

México presenta el porcentaje mas alto de agresiones con arma de fuego (16%), seguido
por Estados Unidos e Irlanda del Norte (6%).

Promedio |l — 2,9
Irlanda del Norte
Islandia
Irlanda *
Inglaterra/Gales *
Nueva Zelanda
EUA
Escocia
Bélgica*
Paises Bajos *
Canada
Australia
Dinamarca *
Noruega
Estonia
Polonia
Alemania *
Francia *
Finlandia *
Bulgaria
Suecia *
exico

Luxe
Grecia *
Espafa *
Suiza
Austria *
Hungria *
Italia *
Portugal *
Japon
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[l Agresiones y Amenazas Agresiones

Fuente: Victimizacion en la perspectiva internacional: Resultados principales de la ENICRIV y ENECRIS 2004- 2005. WODC 2008.



Secuestro o intento de secuestro.

En 8 de cada mil hogares, al menos una persona manifesté haber sido victima del delito
de secuestro o tentativa de secuestro.

Si
0.8%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

Tan solo el 20% de los secuestros o intentos de secuestro se cometieron en 2003.

Este afio (2004)

*El ano pasado (2003) 20.0
*Entre 1999 y 2002 80.0
NSNR 0.0
Total 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



En el 53% de los casos se tratd de tres o mas personas quienes cometieron el delito.

60% -
52.9%
40% +
29.4%
20% -
11.8%
5.9%
.| (NI ,
Una persona Dos personas Tres 0 més NS
personas

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.
Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

A pesar de que en el 88% de los casos no conocia al agresor, en el 6% en que si se
conocia, todas las victimas mencionaron que se tratd de su ex esposo 0 ex pareja.

Rratge
Bxeqo(g), eaga (eneenmoratg* 1000
Espos(d), perga (enesenonert) Q0
Novid@ (eneemoneto) (010]
Bdovidg (eeenmato) 00
Priete 00
Amg 00
Agienangientraga (010]
Aglienangientrabgea (010]
Nnguocketos 00
Serigpaarteta 00
TOTAL 100

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



En el 53% de los casos el agresor traia un arma de fuego.

52.9%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

Casi en el 30% de los casos la victima fue herida.

58.8%
60% -
40% A
20% 4 17-6%
11.8% 11.8%
0% - . .
Si No, resulté levemente No, resultd No responde
herida gravemente herida

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



El 47% de los casos fueron secuestros tradicionales y el 41% secuestros expres.
¢,Cuanto tiempo mantuvieron secuestrada a la victima?

De 1 a 10 horas 41.2%

Entre 1 y 3 dias

Mas de 3 dias

Entre 10 y 24 horas

Intento de secuestro

0%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.
Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

Unicamente en el 30% de los casos se solicitd apoyo a las autoridades para resolver el
delito.

No sabe
11.8%

29.4%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.
Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

En ningln caso se solicitd apoyo a alguna empresa de mediacion para negociar el rescate
y liberacién de la victima.



El 53% no denunci6 el delito ante el MP.

No sabe
11.8%

35.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

El 83% quedé satisfecho con la actuacion del MP.

No
(insatisfecho)
16.7%

Si (satisfech
83.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



Otros resultados



Corrupcioén.
Durante 2003 el 12% de la poblacién fue victima de algun acto de corrupcion.

No sabe
0.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

En el 64% de los casos se tratdé de un oficial de policia.

Por centaje
Oficia de aduanas 6.6
Oficia de policia 64.0
Juez, magistrado 12
Empleado de |a Secretaria de Hacienda 45
Agentes/ empleados del Ministerio Pablico 54
Inspector (salud, construccion, control alimentario, control y 74
licencias sanitarias) '
Otro 10.9
TOTAL 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



Tan solo el 5% denuncié el acto de corrupcion ante el MP.

No sabe
0.8%

Si
5.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.
Corrupcién. Tasas de prevalencia de incidentes de soborno a oficiales publicos.

México y Grecia presentan las tasas mas altas de soborno por parte de servidores
publicos.

Promedio 2,0
10 Paises** 0
Grecia*
México

Bulgaria i
Hungria*
Polonia
Estonia
Francia*
Portugal*
Dinamarca*
Austria*
Canada
Alemania*
EUA
Bélgica*
Nueva Zelanda
Suiza
Noruega
Escocia
Luxemburgo*
Italia*
Irlanda*
Espana*
Islandia
Japon
Paises Bajos*
Suecia*
Inglaterra/Gales
Finlandia*
Irlanda del Norte
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Fuente: Victimizacion en la perspectiva internacional: Resultados principales de la ENICRIV y ENECRIS 2004- 2005. WODC 2008.



Percepcion de la corrupcion.

Es probable prlj)gaesle No sabe
Miembros del Congreso 62.4 28.1 9.5 100.0
Funcionarios del gobierno 74.8 211 4.1 100.0
Empleados municipales o delegacionales 76.0 18.6 54 100.0
Oficiales de aduana 62.0 25.6 124 100.0
Oficiales de policia 83.9 13.2 29 100.0
Funcionarios de la Secretaria de Hacienda 64.5 24.8 10.7 100.0
Médicos/ enfermeras 26.4 59.9 13.6 100.0
Inspectores 62.8 28.1 9.1 100.0
Maestros / Profesores 39.3 51.2 9.5 100.0
éé:]t()alrilf:e:/ empleados del Ministerio 74.8 20.2 50 100.0
Sector privado 43.0 44.2 12.8 100.0
Jueces / Magistrados 57.9 29.3 12.8 100.0
Otro 10.3 49.6 40.1 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

En comparacion con hace diez afos, considera que ahora es mas facil o mas dificil...

Masfadl  Mésdifidl lgua Nossbe  TOTAL
Encontrar d fundonario
adecuado parasoludonar un 211 628 136 25 1000
problema
Obtener trato justo 2.2 6.9 107 22 1000
Heoar queunfundonariole
regaLnfavor 2.7 674 8.7 32 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.




¢, Cuan seguro se siente caminando solo en su colonia (urbano) o poblado de noche? ¢Se
siente muy seguro, seguro, inseguro, 0 muy inseguro?

47.0%
Seguro

Inseguro

Muy seguro

: 6.5%
Muy inseguro

0% 20% 40% 60% 80%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.
Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

¢, Qué probabilidades cree tener de que alguien en los préximos doce meses intente entrar
a su casa a robar? ¢ Cree Ud. que esto es muy probable, probable o no muy probable?

No muy probable 49.1%
Probable
Muy probable
No sabe
0% 20% 40% 60% 80%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



En los ultimos doce meses, ¢con qué frecuencia tuvo contacto usted personalmente con
problemas relacionados con drogas en la zona donde usted vive? Por ejemplo, ¢ vio gente
comprando o vendiendo drogas, consumiendo drogas en lugares publicos o vio personas
drogadas? ¢ Ocurri6 esto frecuentemente, de vez en cuando, rara vez o nunca?

% de FCEIEN D PENEAGD Rara vez Nunca Nosabe | T
si mencién mente cuando

Compral ventade drogas 58.5 218 137 4.8 12 100.0
Consumo de drogas 55.6 31.9 9.3 13 19 100.0
Personas drogadas 52.0 328 13.0 0.8 14 100.0
Otro 48.3 13.8 13.8 17.2 6.9 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.
Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

El 40% considera que la actuacion de la policia para controlar el delito del lugar donde
vive es buena.

0
Bien 40.3%

Mal

Muy mal

Muy bien

0% 20% 40%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



Frecuencia de salidas por la noche.

Nunca 35,2%

Con menos
frecuencia

Por lo menos una
vez ala semana

18,6%

Por lo menos una
vez al mes

Casi todos los dias

NS

0% 20% 40%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

Medidas de seguridad adoptadas.

% Si
Rejas en ventanas o puertas 47.7
Un perro guardian 41.1
Acuerdos informales con los vecinos paravigilar |as casas 25.8
Cercos atos 21.9
No tiene ninguna de estas medidas de proteccion 19.4
Cerraduras especiales en las puertas o puertas blindadas 18.0
Un plan formal de vigilancia de vecinos 10.1
Un cuidador o guardia de seguridad 55
Alarma 4.7
No respondi6 25

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



Posesion de arma de fuego para proteccion.

100% - 94.1%
80% -
60% -
40%
20% -
4.7%
° 0.7% 0.5%
o I , , ,
Si No Se niega a contestar NS

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.

Del 4.7% que dice tener un arma de fuego, la ocupan para prevencion o proteccion

personal.

¢Por qué posee un arma (armas)?. (Solo al 4.7% que posee un arma).

“ si mencion”

Para prevencion/ proteccion personal 56.4
Para cazar 31.9
Siempre ha estado en nuestra casa 17.0
Pertenece afuerzas de seguridad o ala 74
policia '

Es parte de una coleccion 53

Tiro a blanco (deportes) 4.3

Se niega a contestar 4.3

*Respuestas independientes no suman 100%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENICRIV/2004.

Nota: El periodo de referencia de la ENICRIV corresponde a 5 afios y medio: de enero de 1999- al primer semestre del 2004.



Denuncia
Porcentaje de denuncia de cinco delitos.
México presenta la menor tasa de denuncia (16%) de todos los paises participantes.

Las tasas mas altas (60% o mas) se encuentran en Austria, Bélgica, Suecia, Suiza,
Alemania, Inglaterra, Escocia y Dinamarca
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Austria
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Fuente: Victimizacion en la perspectiva internacional: Resultados principales de la ENICRIV y ENECRIS 2004- 2005. WODC 2008.



Satisfaccion con la denuncia
Porcentaje de satisfaccion con la denuncia de victimas de cinco tipos de delito.

70% de los daneses, suizos y finlandeses estuvieron satisfechos con la forma en que se
atendi6é su denuncia.

En México y Grecia apenas 28% de las personas se mostraron satisfechas.
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Fuente: Victimizacion en la perspectiva internacional: Resultados principales de la ENICRIV y ENECRIS 2004- 2005. WODC 2008.

**E| promedio esta basado en paises participantes en cada aplicacion. Como el nimero de paises incluidos varia en cada aplicacion,
las comparaciones deben hacerse con cuidado.

***|_ a tasa australiana que se muestra aqui para 2004 se basa en 4 delitos (ya que no se pregunté por delitos sexuales en 2004); no
existe diferencia si comparamos con la tasa de 2000 basada en esos cuatro, o en los cinco delitos.



Sumario

Alrededor de 30 millones de personas mayores de 18 afos fueron victimas de la
delincuencia en los ultimos 5 afios.

Los delitos patrimoniales representan 84% de los delitos captados por la encuesta.

La cifra negra de la delincuencia —delitos no denunciados- es de 75%: solo se denuncia 1
de cada 4 delitos que se cometen.

De quienes denunciaron, 63% quedaron insatisfechos con la actuacion del Ministerio
Publico porque las autoridades no hicieron lo suficiente, 0 no se interesaron.

Uno de cada diez hogares fue robado.

46 % de la poblacién fue victima de robo con violencia.

85% de éstos no se denunciaron ante el Ministerio Publico.

9% de las personas fueron atacadas o amenazadas al menos una vez.

Casi en uno de cada mil hogares encuestados hubo al menos una victima de secuestro.
4% de las personas fueron victimas de ofensas sexuales.

En el 30% de los casos, los agresores eran conocidos de las victimas:

4 de cada 10 eran sus parientes y 1 de cada 4 su ex conyuge o0 ex pareja.

Sélo durante 2003, al 12% de la poblacion alguna autoridad le solicit6 un soborno o
“mordida” por sus servicios.

92% de las victimas de soborno no denunciaron el hecho.
Una de cada 3 personas se siente insegura o muy insegura caminando de noche.

40% considera probable o muy probable que alguien robe su vivienda en los préximos 12
meses.

45% opina que la policia actia mal o muy mal para controlar el delito.



Conclusiones

En México se tiene un regazo enorme sobre la creacion del Registro Estadistico de Seguridad
Pablica, tener estadisticas confiables y oportunas en este tema sigue siendo una batalla, aclaro que
lainformacion si la hay, pero los adjetivos confiable y oportuna no van con ella. Lamentable en lo
gue se refiere a Seguridad Publica y en particular a la labor de contabilizar adecuadamente los
delitos de los que somos victimas gran parte de los mexicanos, no es una labor exclusivamente
matemética, hay casos donde se les da mas importancia a las conveniencias politicas del momento,
por estas y varias razones que no se justifican, las cifras delictivas oficiales se maquillan, se pintan,
se distorsionan.

Debido ala necesidad de estadisticas confiables sobre la delincuencia, las encuestas buscan conocer
las experiencias reales de la poblacion con e delito.

A lo largo de mi vida profesional, en la practica de mis conocimientos actuariales he tenido la
oportunidad de conocer las diferentes realidades de las “estadisticas del delito”, he participado y
colaborado como investigadora en instituciones de gobierno, en asociaciones civiles y en proyectos
de algunas empresas particulares con € mismo tema Seguridad Publica. De esta manera, me ha
tocado interpretar la informacion de la estadistica delictiva nacional desempefidndome como
investigadora, como funcionaria publica y recientemente como responsable de un Centro de
Informacion de Estadistica Delincuencia a nivel entidad, por esto mismo estoy convencida de que
los diferentes actores que hacen posible e registro de cifras en materia de Seguridad Publica tienen
en la préactica fines y objetivos tan diferentes que obstruyen la verdad de la informacion, ya sean
estos fines politicos o personales.

Dentro de los diferentes motivos por los que la gente no denuncia un delito estén: pérdida de
tiempo, desconfianza en las autoridades, tramites largos y dificiles, delitos de poca importancia y
falta de pruebas para demostrar el delito, entre otras. Es por ello que e ICESI con las encuestas de
victimizacion hace una labor fundamental para conocer larealidad del delito y la actividad que éste
tiene en la Republica M exicana.

A los futuros actuarios les comento que la aplicacion de sus conocimientos estadisticos en € tema
de la Seguridad Publica es valiosa y muy necesaria, espero que encuentren como yo la pasion, la
energiay lamotivacion de aplicar sus capacidades para coadyuvar a bienestar de nuestra sociedad.



Apéndice 1
1. Significancia estadistica

Las estimaciones que se desprenden de una muestra son mas o menos cercanas al valor
poblacional desconocido. El tamafio absoluto de la desviacion (6 ) depende de:

- Tamafo de la muestra (n)
- Porcentaje observado en la muestra (p)
- Nivel de confianza seleccionado (z)

En este reporte utilizaremos un nivel de confianza del 90%. El nomograma de la pagina
siguiente da los niveles de confianza para distintos porcentajes observados y tamanos de
muestra.

Por ejemplo, supongamos que en una encuesta a 1,000 personas, 20% dijo “si” a una
cierta pregunta. En la tabla de la siguiente pagina, la celda donde se cruza el renglén que
indica n=1,000 con la columna de porcentaje 20, muestra que 0 es 2.1%. Esto implica que
hay una probabilidad de nueve sobre diez de que el valor de poblacion caiga entre 17.9%
y 22.1% (20%2.1, en un nivel de confianza de 90%). Por lo tanto, hay un cinco por ciento
de probabilidad de que el valor real sea mayor de 22.1% y cinco por ciento de
probabilidad de que sea menor de 17.9%. En otro ejemplo, digamos que un 2% de una
muestra de 2,000 personas ha sido victima de un crimen en particular en el Ultimo afo.
Habria un 90% de probabilidad de que el verdadero nivel de victimizacion caiga entre
2.5%y 1.5% (2+ 0.5).

Por ejemplo, si se tiene una tasa de victimizacion promedio en todos los paises de 5%,
entonces en una encuesta individual de 2,000 personas se tendria un porcentaje
estadisticamente significativo al 90% de confianza si cayera fuera del rango que va de
0.8% mayor o menor al promedio. Si la tasa de victimizacion global es de 2%, por suponer
otro caso, desviaciones de 0.5% serian significativas. (Por lo tanto, en tamafio absoluto el
error estandar es menor mientras menos frecuente sea un delito, pero proporcionalmente
es mucho mayor) Cuando la muestra es de tamafo 1,000 (de mujeres solamente, por
ejemplo), las desviaciones de mas de 1.1% , de un promedio general de 5%, van a ser
significativos, y con un promedio de 2% las desviaciones de 0.7% lo seran asi.!

La formula que se utiliza para calcular d a un nivel de confianza de 90% es:
5 =1.65 x \[p * (100-p)/n]

En los casos donde la poblacién bajo investigacion es finita, la desviacion & es mas
pequefia porque la formula se multiplica por:

N-n/ N-1, Donde N es el tamafio de la poblacién.

1 JAN VAN Dijk, Kesteren John van, Smit. Paul. Encuesta Internacional sobre Criminalidad y Victimizacion.
Resultados principales de la ENICRIV y ENECRIS 2004-2005. Traduccion a espafiol: Catalina Palmer Arrache.
Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad, México.



Apéndice 2
1. Procedimiento de ponderacién
La necesidad de usar ponderadores

En cada vivienda seleccionada al azar, solamente se entrevistd a una persona de 16 afios
0 mas, seleccionada también aleatoriamente. No se permitié substitucion de la persona
seleccionada por otro integrante del hogar. Este procedimiento garantiza una muestra de
alta calidad y elimina la desventaja del muestreo por cuotas, en el que se acaba
entrevistando a las personas mas cooperadoras de los hogares.

Las personas que viven en hogares con numero distinto de integrantes, tienen diferentes
probabilidades de ser elegidos, por lo cual, se requiere de un procedimiento de
ponderacion para corregir esa diferencia y generar una muestra representativa de “las
personas”. Por ejemplo, en un hogar integrado por 5 personas de 16 afilos 0 mas, la
probabilidad de que uno de ellos sea entrevistado es de 1/5. En hogares tan grandes, los
encuestados necesitan que se les adjudiqgue un peso mayor. De otra manera, los
encuestados de hogares pequefios, estarian sobre-representados. El proceso de
ponderacion se aplica en la obtencién de resultados para atribuir a las personas el peso
gue les corresponde segun la proporcién en la poblacién de su tamafio de hogar. Ademas
de la traduccion de hogares a personas, que se logra mediante los ponderadores, o
factores de expansion, también se aplicaron correcciones para hacer las muestras tan
representativas como fuese posible en términos de género, edad y distribucién geogréfica.

Ponderaciéon

Los resultados de la ENICRIV estan basados en datos que han sido ponderados para
hacer las muestras lo mas representativas posible de la poblacibn mayor de edad en
términos de género, distribucion regional, edad y composicién del hogar.

Las operaciones de ponderacion fueron realizadas para compensar por
sobrerepresentacion o subrepresentacion de grupos particulares de la poblacién en las
muestras primarias:

* El muestreo en dos etapas (seleccion aleatoria de un hogar y seleccion aleatoria de una
persona del mismo hogar) da pie a que las personas en hogares pequefos (que viven
solas) estén sobrerepresentadas y las personas de hogares con muchos integrantes
estén subrepresentadas. Se aplican variables de ponderacién para compensar este
aspecto.

» Se aplicaron los ponderadores correspondientes para compensar el hecho de que el
tamafo de muestra en ciudades capitales era muy grande con respecto a la muestra total
del pais.

» Se aplicaron los ponderadores correspondientes para obtener la misma distribucion de
edad, género y regidon de datos censales en cada pais. Por ejemplo, como se sabe que
los hombres jovenes son mas dificiles de contactar para entrevistas y estan generalmente
subrepresentados, la ponderacion de variables compensa este problema.

Para este reporte se usaron ponderadores de individuos en vez de ponderadores de
hogar y se dio a cada pais el mismo peso al calcular promedios globales. Lo dltimo
implica que en las tasas medias globales los paises grandes tienen menor peso del que
tendrian por proporciones reales de la poblacién. Esto se hace para mantener la
comparabilidad con los resultados de las ENICRIV de 1989, 1992, 1996 y 2000.

1 JAN VAN Dijk, Kesteren John van, Smit. Paul. Encuesta I nternacional sobre Criminalidad y Victimizacion.
Resultados principales de la ENICRIV y ENECRIS 2004-2005. Traduccién al espafiol: Catalina Palmer Arrache.
Intituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad, México. p.57.



Metodologia

Se utilizé como referencia para cada pais, la estadistica mas reciente sobre poblacion por
tamafos de hogar.

Un insumo adicional para el procedimiento de ponderacion lo fue el tamafio de poblacion,
por género, edad y distribucién regional. Sobre otros temas como ingreso de los hogares,
urbanizacién, actividades profesionales, tenencia de propiedades, etc., no se contd con
ninguna estadistica internacional que fuese apropiada y que pudiera ser considerada en la
ponderacion. Sin embargo, se hubiera deseado tener algunas de esas variables para este
proposito. En la mayoria de los paises las estadisticas sobre la distribucion de la
poblacién de 16 afios y mas (“adultos”) en los hogares, no estaban disponibles o no eran
adecuadas. Por lo tanto, estas estadisticas se derivaron del propio estudio.

En primer lugar, se ponderaron las muestras con base en las estadisticas disponibles
sobre poblacién por distintos tamafios de hogar, y también se consideré regiéon y género.
Esto se hizo mediante un proceso iterativo en el que se calcularon los pesos individuales
para cada encuestado de manera que los totales marginales de los ponderadores por
género y region correspondieran a los valores de la poblacion. Se determind la
composicién de los hogares en la propia encuesta, preguntando a cada encuestado
cuantas personas habia en el hogar y también cuantas eran de 16 afios 0 mas.

Los resultados de tamanio de los hogares obtenidos de los datos ponderados,
comparados a la distribucion de tamafios de hogar en la poblacibn no mostraron
desviacion significativa. Asi pues, utilizamos la distribucion de numero de adultos derivada
de la muestra ponderada como estimador de la poblacion. Esto resultd en pesos por
hogar que se calcularon tomando en cuenta el género, el tamafio del hogar y la
distribucion regional. Los pesos de los individuos se calcularon usando el mismo proceso
iterativo, pero aparte del género y distribucion regional, se consider6 también la edad y el
numero de adultos en el hogar como criterios de ponderacion.

Se utilizd un proceso de ponderacion diferente en los paises donde hubo un disefio
estratificado. Como estas muestras estaban estratificadas por regién, no fue necesario
ponderar por regién.t

Principalmente por motivos de reduccion de costos, la forma de entrevista en todos los
levantamientos de la ENICRIV en los paises industrializados con tasas de penetracion de
lineas telefonicas fijas suficientes (sobre 70 por ciento), fue el sistema de entrevista por
teléfono con asistencia computarizada (Computer Assisted Telephone Interviewing, CATI),
por lo que el muestreo utilizado fue diferente del que plantea el ICESI, ya que utilizaron un
muestreo aleatorio complejo.

1 JAN VAN Dijk, Kesteren John van, Smit. Paul. Encuesta I nternacional sobre Criminalidad y Victimizacion.
Resultados principales de la ENICRIV y ENECRIS 2004-2005. Traduccién al espafiol: Catalina Palmer Arrache.
Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad, México.



Glosario de términos

Robo.- El apoderamiento de una cosa ajena, sin derecho y sin consentimiento de la
persona que pueda disponer de ella conforme a la ley.

Delito.- Accidn u omision voluntaria, imputable a una persona, que infringe el derecho y
penada por la ley.

Victima.- Persona que padece dafio, por culpa ajena o por causa fortuita.
Delincuente.- Persona fisica autor de uno o varios delitos.
Delincuencia.- Conjunto de delitos en general o referenciados a un pais o época.

Despojo.- Ocupar de propia autoridad, por medio de la violencia fisica de la amenaza o
del engafio un inmueble ajeno o hacer uso de él, con perjuicio patrimonial de alguien.

Usura.- Consiste en el aprovechamiento de las malas condiciones econdémicas de una
persona para obtener par si 0 para otro, sin interés o ganancia superiores a las permitidas
en el cédigo civil.

Extorsion.- Consiste en la obtencion de un lucro causado perjuicio patrimonial a la
victima, al obligarla sin derecho, mediante el uso de la fuerza fisica o moral, a hacer,
tolerar, o dejar de hacer algo.

Dafio en las causas.- Consiste en la destruccion o inhabilitacion total o parcial de cosas
corporales o propias en perjuicios de otra persona.

Lesionado.- Persona que fue victima de algun tipo de lesiones.

Robo en vivienda.- Todo caso en que alguien ingresa a un domicilio en ausencia de sus
ocupantes, sin autorizacion y sustrae o intenta sustraer uno o mas elementos. Las
preguntas refieren al sujeto entrevistado y comprenden obviamente la victimizacion del
resto de la familia conviviente.

Robo de objetos en vehiculo.- Casos en que un objeto dejado en el interior de un auto
es sustraido con o sin violencia de automoévil. Se excluyen los casos de uso de violencia
sobre las personas. Las preguntas se refieren al sujeto o algun familiar conviviente.

Robo de vehiculos.- Casos en que un automovil es sustraido del poder de disposicién de
su duefio contra su voluntad, sin derecho y sin consentimiento. Se excluyen los casos de
uso de violencia contra las personas. Las preguntas se refieren al sujeto o a algun familiar
conviviente.

Estafa o fraude.- Casos en que con el empleo de un medio engafioso una persona
obtiene de otra una prestacion economica perjudicial para la victima del engafio o se
aprovecha del error o la ignorancia en que se encuentra.

Hurtos personales.- Casos en que un objeto es sustraido a una persona sin violencia o
con violencia minima (ej. arrebato callejero).

Robo con violencia.- Al robo con violencia se le conoce también con el nombre de rapifia
y resiste de un cardcter tan grave por el peligro que acarrea a las victimas. Son los casos
en que un objeto es sustraido a una persona con alto riesgo de que ésta resulte herida,
sea por el uso concreto de violencia o de amenazas. Al atentado al patrimonio de la
victima se le auna el peligro a su seguridad personal, ademas por su accion la produce
una intensa alarma publica e inseguridad colectiva.

Robo sin violencia.- También conocido como hurto, que consiste en apropiarse de las
cosas ajenas, a diferencia del robo, en el hurto no se utiliza la violencia ni la intimidacién.



Lesiones 0 amenazas.- Casos en que una persona es victima de agresiones fisicas, o de
amenaza de tales agresiones. Consiste en alternar la salud o provocar cualquier otro dafio
gue deje huella en el cuerpo humano, por utilizacion de cualquier agente externo.

Tocamientos ofensivos.- Son actos distintos a la copula y que no tienden directamente a
ella.

Ofensas sexuales.- Casos en que una persona es objeto contra su voluntad de actos de
connotacion sexual.

Tentativa violacion.- Cuando existe el proposito de violacion pero circunstancial o
fisiologicamente no se puede realizar esta.

Violacion.- Realizar cépula con persona de cualquier sexo, utilizando fuerza fisica o
moral suficiente para lograr el sometimiento de la victima.

Abuso sexual.- Consiste en la introduccion por via vaginal o anal de cualquier elemento o
instrumento distinto del miembro viril, mediante el uso de la fuerza fisica o moral suficiente
para el sometimiento de la victima sea cual fuere el sexo de esta.

Secuestro.- Privacion ilegal de la libertad con el objeto de obtener un rescate a causar
dafos o perjuicios al secuestrado.

Abuso de confianza.- Disponer para si 0 para otro de una cantidad de dinero, de un
documento que importe obligacion, liberacion o transmision de derecho o de cualquier
otra cosa ajena mueble de la cual se haya trasmitido la tenencia y no el dominio.

Corrupcion (cohecho).- Casos en que un funcionario publico solicita a un particular una
suma de dinero u otro bien a fin de hacer o de dejar de hacer algo que le compete en su
calidad de tal.
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