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RESUMEN

Se describe un nuevo sistema nomenclatural que, sin crear nombres nuevos, permite
denominar a todas las especies y todos los subconjuntos propios de un sistema filogenético. Como
resulta isomorfico al sistema filogenético, permite recuperar, a través de la clasificacion, la
filogenia. Se basa en el principio de la prioridad absoluta de nombres, y, anadlogamente, en la teoria
de la Sistematica Filogenética de Hennig. Los taxones se distinguen por poseer heterobatmia
nominal, o sea, A y B son distintos si A posee un autaponomastico y B también; para indicar que A
y B son monofiléticos, se elige el nombre que tiene prioridad, y se agrega un indice numérico
negativo, que funciona como sinaponomaéstico; el sinaponoméstico asi formado es,
automaticamente, el autaponomastico de la especie antecesora inmediata. El sistema continta hasta
que se llegue a la especie antecesora de todo el grupo monofilético.

Palabras Clave: Nomenclatura, sistemética filogenética, heterobatmia nominal, autaponomastico,
autaponomasia, sinaponomastico, sinaponomasia, ley de prioridad.

ABSTRACT

A new system of nomenclature for phylogenetic systematics is proposed, in which, without
ever creating new names, all the species and all the proper subsets of a phylogenetic system are
named. As the nomenclatural system becomes isomorphic with the phylogenetic system, the
classifications retrieves all the phylogenetic information, in the same order. It is based on the
principle of absolute priority of names and, analogously, on Hennig's theory of Phylogenetic
Systematics. Two taxa, A and B, are distinct if they possess nominal heterobathmy, i.e., if A
possesses an autaponomastic and B possesses anoter; monophyly of A and B is indicated by the
possession of a synaponomastic, which is formed by taking the name which has priority, adding a
negative index: the synaponomastic of A and B will be automatically the autaponomastic of the
immediate ancestral species of A and B. The process goes on until the species ancestral to the entire
group is named.

Key Words: Nomenclature, phylogenetic systematics, nominal heterobathmy, autaponomastic,
autaponomasia, synaponomastic, synaponomasia, law of priority.
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Existen métodos pero el mundo estd inexplorado;
existen nombres pero no hay naturaleza en las palabras;
mnominada es clertamente la fuente de la creacion;
pero las cosas tienen una madre y ella iene un nombre.

El secreto espera a la agudeza del ingenio
de mentes despejadas de la vehemencia;
aquellos que estin resueltos por el deseo
solo ven la forma externa.

Esos dos vienen pareados pero son distintos
por sus nombres.

De todas las cosas intensas,

digase que su equiparamiento es mds profundo,
el camino a la raiz del mundo

Desde la antigiiedad hasta ahora,
bajo nombres sin fin,

lo primero, el principio, estd visto.
¢Como saber el principio de todo?
¢Cudl serd su naturaleza?

iPor éstos!

Lao Tzu, Tao te King (Caps. 1y 21)

Este sistema es andlogo a la teoria de Hennig, sélo se sustituyen las apomorfias por nombres
(onomésticos); entonces donde existen autapomorfias se reconocen autaponomasticos y en lugar de
emplear sinapomorfias se usan sinaponomasticos. El uso de estos términos se basa en los siguientes
requisitos y condiciones que se demandan a la clasificacion bioldgica: 1. producir el menor nimero
de nombres nuevos, 2. nombrar todos los linajes componentes de una filogenia, 3. conseguir un
isomorfismo de orden entre el inf-reticulado que representa la filogenia y el que debe representar a
la nomenclatura, 4. recuperar la informacién filogenética de la manera mas simple con base en el
isomorfismo citado (Abe y Papavero, 1991). A través de un ejemplo se puede advertir como
funciona el sistema aqui propuesto. Pero antes algunos aspectos generales: por definicion, dados
dos taxones Ay B, A y B son distintos si y solo si existe una heterobatmia nominal, esto es, si el
taxon A tiene un autaponomastico y el B también. Por convencion, para indicar que son
monofiléticos, se toma el nombre que tiene prioridad absoluta (afio, pagina, parrafo y linea) y se
agrega el subindice "-1" y ese nombre se atribuye a ambos taxones pasando a constituirse en un
sinaponomastico; ahora, como el sinaponomastico es un autaponomastico del antecesor inmediato,
el antecesor queda nombrado asi.
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FIGURA 1

Veamos el ejemplo para aclarar los conceptos: si consideramos la Figura 1, que es la
filogenia de los géneros de Erodiscini (Coleoptera, Curculionidae) (Vanin, 1986), puede advertirse
que las especies antecesoras de los grupos terminales no tienen nombre.

Para nombrar a los antecesores y mantener la relacion de orden -por inclusion- de esa
filogenia se utilizan los siguientes procedimientos:
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1. Se toma el taxon terminal que tenga el mayor nimero de elementos antecesores, que en este caso
son dos: Hammatostylus y Lancearius, con cuatro antecesores cada uno.

2. Se consideran a Hammatostylus y Lancearius como autaponomasticos, respectivamente, de los
linajes L y M; con ello se tiene una heterobatmia nominal entre los linajes (Figura 2).

Hammatostylus — 1

'.
] |
] |

M

» Lancearius

FIGURA 2

3. Se toma el nombre que tiene prioridad, esto es Hammatostylus Champion, 1903, le damos el
subindice"-1"y se le considera una "sinaponomasia” de los linajes L y M (Figura 3). Ahora
el sinaponomastico de ambos linajes es el autaponomastico del linaje K que es la especie
antecesora, de modo analogo a las sinapomorfias que forman caracteres autapomorficos del
antecesor inmediato. Asi la especie antecesora K se denomina con su autaponomastico
Hammatostylus_;. No se necesita crear un nombre nuevo (Figura 4). Adviértase que el
nombre para el antecesor conserva el nombre del autor y los datos de fecha que el nombre
de origen.

L M
Hammatostylus —[]
[J———=Lancearius
Hammatostylus., ®"——®Hammatostylus._,
L 1
FIGURA 3
L M

Hammatostylus — [
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[O0————=Lancearius

|
|

K Hammatostylus_, Champion, 1903

FIGURA 4

4. Este procedimiento se continla sucesivamente; en consecuencia se tienen en la figura 5 los
linajes hermanos K (Hammatostylus.;) y J (Ludovix). Se toma el nombre con prioridad,
que en este caso es Ludovix Laporte, 1840, dandole el subindice inferior siguiente, que es
"-1" para transformarlo en un sinaponomastico e igualmente sera el autaponomastico de la
especie antecesora de Ludovix y Hammatostylus.;, esto es Ludovix; que denomina al
linaje 1 sin crear un nombre nuevo (Figura 6).

J K
| |
Ludovix —[]
| |
[l * Hammatostylus_,
| |
FIGURA5
J K
| |
Ludovix »—[]
| |
O * Hammatostylus._,
| |

Ludovix_, ®* Ludovix_,

T

®* Ludovix_,
I

FIGURA 6
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5. Consecutivamente los linajes H e | presentan heterobatmia (Figura 7), Ludovix.; Laporte, 1840
tiene prioridad sobre Prosicoderus Vanin, 1986, por lo cual el sinaponomastico de ambos y
autaponomastico de C es Ludovix_, Laporte, 1840 (Figura 8).

H I
| |
Prosicoderus *® O
| |
O " Ludovix_,
| |
FIGURA 7
H I
| |
Prosicoderus ™ O
| |
——= Ludovix,
| |
Ludovix., ™ = Ludovix,,

®* Ludovix,,

¢

FIGURA 8

6. Para continuar requerimos conocer el autaponomastico de B; como no lo conocemos, se necesita
reiniciar con otro elemento terminal, que en este caso toma el resto del cladograma (linajes
F, G, D, E, B). Ecnomorhinus y Pimelerodius, con heterobatmia nominal, contienen el
mayor nimero de especies antecesoras y ahora partimos de ellos; pero ambos linajes que
denominan (F y G) poseen nombres dados por el mismo autor en la misma publicacion,
esto es con la misma fecha, por ende se escoge como sinaponomastico el nombre con
prioridad de pagina, que es Pimelerodius, y en consecuencia se denomina a la especie
antecesora E como Pimelerodius.; (Figura 9). Con ello se asegura la heterobatmia nominal
entre E y D (Erodiscus Schoenherr, 1825), donde Erodiscus tiene prioridad sobre
Pimelerodius por lo que Erodiscus.; es su sinaponomastico y en consecuencia la

autaponomasia para B que es su especie antecesora (Erodiscus.; Schoenherr, 1825), véase
la Figura 10.
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F G
| |
Ecnomorhinus ="——[1
| |
O ®* Pimelerodius
| |
== Pimelerodius_,
®* Pimelerodius_;
E |
FIGURAY9
D E
| |
Erodiscus "— [
| |
0——= Pimelerodius_,
| |
u

= Erodiscus._,

1

= Erodiscus._,
B |

FIGURA 10

7. Finalmente se tiene heterobatmia nominal entre los linajes B y C y como Erodiscus.; tiene
prioridad sobre Ludovix_,, su sinaponomastico debe ser Erodiscus.; y en consecuencia es la
autaponomasia de A, con lo cual se completa el cladograma (Figura 11).

Erodiscus_;

Erodiscus._,

C
|

—1
|

B
|
|
O
|

®* Ludovix._,
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T

= Erodiscus._,
A |

FIGURA 11

11

La Figura 12 muestra el cladograma completo, con todas las autaponomasias. Adviértase

que F, G y D son equivalentes topolégicamente al cladograma de la Figura 1.

F G D H J L M
| | | . | |
—Ecnomorhinus—° | | —Hammatostylus—°
| | | | | |
°—Pimelerodius— | | | ° Lancearius—
| | | . | |
| |
| |
*—Pimelerodius..—° °——Hammatostylus.«—
| | | |
E° Erodiscus— |  —Ludovix——— K
| | | |
|
| |
°. Ludovix.4—-

—Prosicoderus—=° |

Ludovix.2

B —Erodiscus.1 °C

[ J

A + Erodiscus.,

FIGURA 12

En este sistema no se requiere la invencion de nombres nuevos; con base en las especies
terminales se pueden nombrar las antecesoras de un cladograma propuesto y, ademas, una ventaja
adicional es que, debido al isomorfismo entre nomenclatura y cladograma, la misma informacion
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existente en el dendrograma genealdgico (Figura 12) se puede expresar en una clasificacion de la
siguiente manera:

1. Erodiscus., Schoenherr, 1825

2. Erodiscus.; Schoenherr, 1825: Ludovix_; Laporte, 1840

3. Erodiscus Schoenherr, 1825: Pimelerodius.; Vanin, 1986

. Pimelerodius Vanin, 1986: Ecnomorhinus Vanin, 1986

. Ludovix.; Laporte, 1840: Prosicoderus Vanin, 1986

. Ludovix Laporte, 1840: Hammatostylus.; Champion, 1903
. Hammatostylus Champion, 1903: Lancearius Vanin, 1986

SN

~N O O1

Por convencidn, en cada una de las lineas, siempre se cita el nombre del taxén con prioridad
absoluta (afio, pagina, parrafo, linea); el simbolo ":" indica que los nombres unidos en una linea
pertenecen a linajes hermanos sensu Hennig.

La primera linea de la clasificacion se refiere al antecesor de todo el grupo. La segunda linea
expresa la division primaria del antecesor, se cita en primer lugar el nombre que tiene prioridad y
luego el de su grupo hermano; se continlia sucesivamente, siempre tomando el grupo con prioridad
onomastica, hasta concluir con todas las especies terminales.

Inversamente se puede recuperar la genealogia del grupo a partir de la clasificacion, debido
al isomorfismo entre ellas y a la sencillez de las convenciones. Las figuras 13 a 16 muestran paso a
paso el proceso de recuperacion de las relaciones genealdgicas a partir de la clasificacion.

Ero - °
O—.
Ero, - °

* Ero,

1) Erodiscus,,
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FIGURA 13
| |
| |
| |
. ° Lud - °
| |
Ero © . °, .

1) Erodiscus.2
2) Erodiscus.1: Ludovix..

FIGURA 14
| | |
| Pim- o |
| | |
| °—Ecn |
L |
Ero———° Lude——°
| |
°, * Pim-1 °. .

13
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°. * Lud.

1
2
3
4

Erodiscus.z

Erodiscus.i: Ludovix.2
Erodiscus: Pimelerodius.1
Pimelerodius: Ecnomorhinus

o2 2

FIGURA 15
I R .
| Pim- ° | Ham - °
[ N R I
| ° *Ecn | | e +Lan
Ero- | ° | |Lud . °
° *Pim.q © + Ham4
| | | |
| Pro « °
| | |
| ° + Lud.
| ' | '
Ero.q - ©
|
° + Lud-

*Ero.

1) Erodiscus.2

2) Erodiscus.1: Ludovix-2

3) Erodiscus: Pimelerodius.1

4) Pimelerodius: Ecnomorhinus
5) Ludovix.1: Prosicoderus

6) Ludovix: Hammatostylus.1

7) Hammatostylus: Lancearius

FIGURA 16
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Con el sistema aqui propuesto, no solo se recupera la informacion genealdgica como se
nombra cada linaje del cladograma, sea terminal o antecesor. También se puede hacer ésto para
cualquier subconjunto de un conjunto filogenético ordenado. De acuerdo con la Figura 17 se tienen
los siguientes subconjuntos:

A .Erodiscus., Schoenherr, 1825

B.Erodiscus.; Schoenherr, 1825

C.Ludovix.; Laporte, 1840

D.Erodiscus Schoenherr, 1825

E.Pimelerodius.; Vanin, 1986

F.Ecnomorhinus Vanin, 1986

G.Pimelerodius Vanin, 1986

H.Prosicoderus Vanin, 1986

I.Ludovix.; Laporte, 1840

J.Ludovix Laporte, 1840

K.Hammatostylus.; Champion, 1903

L.Hammatostylus Champion, 1903

M.Lancearius Vanin, 1986

N.Erodiscus.; Schoenherr, 1825; Erodiscus Schoenherr, 1825: Pimelerodius; Vanin, 1986;
Pimelerodius Vanin, 1986: Ecnomorhinus Vanin,1986

O.Pimelerodius.; Vanin; Pimelerodius Vanin, 1986: Ecnomorhinus Vanin, 1986

P.Ludovix., Laporte, 1840; Ludovix_; Laporte, 1840: Prosicoderus Vanin, 1986; Ludovix Laporte,
1840: Hammatostylus.; Champion, 1903; Hammatostylus Champion, 1903:
Lancearius Vanin, 1986

Q.Ludovix; Laporte, 1840; Ludovix Laporte, 1840: Hammatostylus; Champion, 1903;
Hammatostylus Champion, 1903: Lancearius Vanin, 1986

R.Hammatostylus.; Champion, 1903; Hammatostylus Champion, 1903: Lancearius Vanin, 1986

S.Erodiscus., Schoenherr, 1825

Erodiscus.; Schoenherr, 1825: Ludovix_, Laporte, 1840

Erodiscus Schoenherr, 1825: Pimelerodius.; Vanin, 1986

Pimelerodius Vanin, 1986: Prosicoderus Vanin, 1986

Ludovix_; Laporte, 1840: Prosicoderus Vanin, 1986

Ludovix Laporte, 1840: Hammatostylus.; Champion, 1903

Hammatostylus Champion, 1903: Lancearius Vanin, 1986
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Se puede hacer el mismo proceso con especies de un género como puede reconocerse en las
Figuras 18 a 20. Ndtese en este ejemplo un caso de tricotomia y también adviértase (Figura 20) que
se mantiene la relacion de orden -por inclusion- entre los diversos linajes comparables.

Ahora se puede trabajar conjuntistamente con los linajes tomados como conjuntos
intensionales de nombres (Figura 20).

(16)
a. antilope.g

_ ® ® @)
b. antilope.s: analis._,: tringa.s
c. antilope_4: ciconia
d. antilope.s: appendiculatus
e. antilope.,: delaunayi
f. antilope_;: tinamus
g. antilope: ibis
h. analis_;: subcoronatus
i. analis: hirsutus
o ©) _ @)
J. tringa,: granatensis.
k. tringa.,: bicolor
. tringa: mollicomus
] ] ) @)
m. granatensis: convexipennis.;

n. convexipennis: nodieri_;

0. nodieri: labidus

FIGURA 18*
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* Los numeros entre paréntesis utilizados como ‘potencias’ indican el nimero de especies
terminales de las cuales la ancestral es la especie afectada por la 'potencia’.
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FIGURA 19. Filogenia de las especies de Prosicoderus (apud Vanin, 1986).

19

1= {antilope_¢}

2= {antilope, antilope_s}

3= {antilope., analis.;}

4= {antilope., tringa.s}

5= {antilope_, antilope._s, antilope.4}

6= {antilope_, antilope.s, ciconia}

7={antilope_, antilope._s, antilope.4, antilope.s}

8= {antilope_, antilope_s, antilope.4, appendiculatus}

9= {antilope_, antilope_s, antilope.4, antilope.3, antilope.;}

10= {antilope.s, antilope._s, antilope.4, antilope_s, delaunayi}

11= {antilope.s, antilope_s, antilope_4, antilope_s, antilope_,, antilope.1 }

12= {antilope.s, antilope._s, antilope_4, antilope_s, antilope_,, tinamus}

13= {antilope.s, antilope._s, antilope_4, antilope_s, antilope_,, antilope.s, ibis}
14= {antilope.s, antilope._s, antilope_4, antilope_s, antilope_,, antilope_;, antilope}
15= {antilope., analis.,, analis.1}

16= {antilope.s, analis.,, subcoronatus}

17= {antilope., analis.,, analis.;, analis}

18= {antilope.s, analis.,, analis_;, hirsutus}

19= {antilope, tringa.s, tringa.,}

20= {antilope_, tringa_s, tringa.,, tringa_; }
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21= {antilope.s, tringa.s, tringa.,, bicolor}

22= {antilope., tringa.s, tringa.,, tringa.;, tringa}

23= {antilope., tringas, tringa.,, tringa_;, mollicomus}

24= {antilope.s, tringa s, granatensis.; }

25= {antilope., tringa.s, granatensis.;, granatensis}

26= {antilope.s, tringa s, granatensis.;, convexipennis.; }

27={antilope., tringa.s, granatensis.;, convexipennis.;, convexipennis}
28= {antilope.s, tringa.s, granatensis.;, convexipennis.;, nodieri.; }

29= {antilope.s, tringa.s, granatensis.;, convexipennis.;, nodieri.;, labidus}
30= {antilope.s, tringas, granatensis.;, convexipennis.;, nodieri.;, nodieri}

FIGURA 20
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