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RESUMEN

El bosque mesdéfilo de montafia del municipio de Tlanchinol, Hidalgo, México
se encuentra enclavado dentro de la Sierra Madre Oriental, dentro de la
Huasteca Hidalguense. Se incluye una lista floristica de plantas vasculares cons-
tituida por 107 familias, 247 géneros y 336 especies. Se presentan tres estratos
arbéreos, uno alto (mas de 25 m), uno mediano (12-25 m) y uno bajo (2-11 m).
Por su distribucién actual, se determinan seis grupos floristico-geograficos a
nivel de familia y siete a nivel de género. Con base en la lista floristica se compara a
la zona con otras dreas equivalentes de las principales cordilleras mexicanas.

Palabras clave: fitogeografia, bosque meséfilo de montafia, México, floristica,
flora mesoamericana.

ABSTRACT

The cloud forest of Tlanchinol, Hidalgo, Mexico, is located in the Huasteca re-
gion of Hidalgo in the Sierra Madre Oriental. The area’s flora includes 107
families, 247 genera, and 336 species of vascular plants. Arboreal vegetation di-
vides into three vertical strata: high (more than 25 m), medium (12-25 m) and
lower (2-11 m). Based on present geographic distributions, we identify six floristic
groups at the family level, and seven at the generic level. The flora of Tlanchinol is
compared with other similar forests of the main mountain ranges in Mexico.

Key words: phytogeography, cloud forest, Mexico, floristics, Mesoamerican

flora.
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INTRODUCCION

Los cinturones orograficos de México se caracterizan por su discontinuidad y
heterogeneidad altitudinal; su ubicacién en un gradiente latitudinal amplio, bajo
distintas condiciones climaticas, ha permitido que la distribucion de la precipita-
cion pluvial sea desigual y discontinua, generando archipiélagos de montafias
himedas, aisladas por 4reas mas bajas y calidas con diferentes grados de hume-
dad, generalmente menor al de dichas islas (Llorente y Escalante, 1992).

El bosque meséfilo de montafia en México ha sido considerado un tipo de
vegetacion complejo respecto a su origen, composicion y fisonomia; también se
trata de un bosque de caracteristicas geograficas y ecolégicas muy variadas. Vogel-
man (1973) sustenté que las condiciones climiticas necesarias para la formacion
de este tipo de bosques son las temperaturas moderadas y la alta humedad atmos-
férica; Monroe (1968) opiné que este tipo de vegetacién es consecuencia de una
gran cantidad de lluvia orograficay de la presencia de nubes.

En estos bosques son comunes otros fenémenos dificiles de medir, como el
que la cubierta de nubes provoque alta humedad y que durante el dia la radiacién
de incidencia baje, por lo que se reduce el déficit de presion de vapor de agua, la
intensidad de la luz y la temperatura. Estos factores han sido propuestos como
fundamentales directa o indirectamente en muchas de las caracteristicas que diag-
nostican a los bosques montanos himedos (Sugden, 1982).

Segiin Puig (1976) este tipo de vegetacion estd compuesto por dos “elementos
floristicos”, uno templado y otro tropical. Explicé esta mezcla de floras por la posi-
ci6én geogrifica de esta formacién en la zona intertropical, asi como por su si-
tuacién altitudinal. Considera que el bosque mesofilo de montafia esta determi-
nado por las condiciones bioclimaticas mds que por sus suelos, ya que éstos son
muy diversos, tanto por su naturaleza como por su grado de evolucién.

Rzedowski (1991) consideré que es uno de los tipos de vegetacién mas diversos
por unidad de superficie. En éste se integra una mezcla de especies propias de
zonas templadas, en general los drboles, que son los dominantes y ocupan la
biomasa mayor. A este conjunto se imbrica una proporcién alta de especies de am-
bientes tropicales, aunque el componente autéctono (templado o templado-alido)
también es considerable. Se puede sefialar que la disposicién archipelagica de estos
bosques ha favorecido la conformacién de grupos de especies endémicas y evolu-
cionadas en Mesoamérica. Las mismas especies estenoecas de este tipo de bosque y
de amplia distribucién en México presentan dreas polipdtridas sensu Papavero y
Llorente (1993).

Varjos de estos grupos de endémicos guardan estrechas relaciones de
ancestria-descendencia entre ellos y algunos se pueden considerar neoendémicos,
pero aquellos que tienen mayor relacion con las dreas de montafia hiimeda de las
Grandes Antillas u otras dreas lejanas pueden comprender paleoendemismos.

Estos bosques se establecen con mayor frecuencia en sitios con pendientes
pronunciadas, entre los 1000 y los 2000 m de altitud, aunque este intervalo varia
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con la latitud, las altitudes de las cadenas montanosas, su orientacién hacia el mar
y la proteccion del efecto directo de los vientos y la insolacién, entre otros
parametros y factores. En las cadenas montanosas que alcanzan grandes altitudes
en México (Eje Neovolcanico y las Sierras Madres) llegan a presentarse bosques
mesoéfilos, interdigitados con bosques de encino y coniferas, los cuales se dis-
tribuyen fundamentalmente en las canadas mas himedas entre los 2400 y los 3200
msnm, a menudo contiguos a arroyos y a la vegetacién riparia.

En México y otras regiones intertropicales, este tipo de vegetacion ocupa zonas
montafiosas de clima fresco y hiimedo. Rzedowski (1991, 1992) destacé que aun-
que los bosques meséfilos de montafia constituyen solamente el 1% del territorio
nacional, éstos se componen de cerca de 3000 especies de plantas vasculares, lo
cual representa el 11.5% de la flora vascular mexicana. El mismo autor, al consi-
derar a México y poco mids alld de sus fronteras como una unidad biogeogrifica
natural, subrayé que el 60% de estos tres millares de especies son endémicas de la
regién que concibié como Megaméxico 3.

Esta comunidad en la actualidad se encuentra muy fragmentada, debido en
gran parte a que la intervencion del hombre lo ha deteriorado fuertemente, lo
cual ha acentuado atn mads su distribucién archipeldgica. A pesar de su grado de
fragmentaciéon cuenta con una gran diversidad que se percibe desde el primer
momento en que se estd en el lugar, pues la fisonomia del bosque es muy compleja.

A consecuencia de la complejidad y diversidad del bosque meséfilo de mon-
tafia de México y debido a que incluye numerosas asociaciones, la nomenclatura
usada para éste ha sido extremadamente variada. De un autor a otro, los nom-
bres asignados a este tipo de comunidad cambian segin sea el énfasis en su
fisonomia, composicion-dominancia, fenologfa, clima-suelo-altitud, fisiografia y
region geogrifica de que se trate. La ascendencia o afinidad intelectual de los
autores, los métodos que practican y las posibilidades de generalizacién que han
podido hacer, también han contribuido a la proliferaciéon de nombres propues-
tos. Por otra parte, la practica de asignar nombres usados por autores para
bosques equivalentes, con base en comparaciones simples por analogia o por ho-
mologia, ha multiplicado los términos acunados para este tipo de bosque. Entre
los que comprenden mayor grado de generalidad para México y son de uso mas
comin estin: bosque meséfilo de montafia (Miranda, 1947; Rzedowski y
McVaugh, 1966; Rzedowski, 1978; Puig y Bracho, 1987), bosque de neblina o
"cloud forest" de los anglosajones (Leopold, 1950), bosque caducifolio (Miranda
y Herndndez-X., 1963) y bosque deciduo templado (Rzedowski, 1963).

Luna et al. (1989) mostraron que, en el Eje Neovolcanico, la composicién
varia notablemente de modo altitudinal; también senalaron que la similitud entre
dos dreas de bosque mesé6filo aumenta mas por su proximidad altitudinal que por
su distancia geografica. Una pregunta que dejaron fue: ¢el mismo hecho de simili-
tud se registrard para otras unidades fisiogrificas y entre diferentes unidades
fisiograficas? Por otra parte mostraron que la riqueza y composicién especifica de
estos bosques varia de lugar a lugar sin un orden aparente.
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El propésito de este trabajo es analizar la composicion floristica del bosque meséfilo
de montana de Tlanchinol, Hidalgo; contribuir al conocimiento de los bosques mon-
tanos del estado de Hidalgo; comparar el bosque de Tlanchinol con otros meséfilos ana-
lizados en la literatura, asi como comentar algunos aspectos biogeograficos del mismo.

ANTECEDENTES

Son pocos los estudios del bosque mesdéfilo de montana en la region de la Huasteca
Hidalguense. El mas importante es el de Puig (1976) quien cit6 para Tlanchinol 74
especies de plantas vasculares, y denominé a este tipo de vegetaciéon como bosque
caducifolio hiimedo de montafia, dentro de las formaciones tropicales de altitud.
Otros trabajos para el estado son el de Paray (1949), quien describié someramente la
vegetacion de Agua Blanca, Cumbre de Muridores, San Bartolo, Cerro de la
Campana y Tenango de Doria, y el de Miranda y Sharp (1950) quienes lo hicieron
para Tianguistengo-Zacualtipan y Tutotepec-Tenango de Doria.

El nombre del municipio tiene raices nahuas; tlanchinolli significa‘casa que-
mada’ e icpac ‘sobre o encima’, esto es ‘sobre o encima de la casa quemada’. Esta
habitado por indigenas de origen nahuay tepehua desde el siglo XVI. El 16 de en-
ero de 1869 se le otorgd la categoria de municipio (Centro Estatal de Fstudios Mu-
nicipales de Hidalgo, 1988). El municipio de Tlanchinol tiene 27 337 habitantes y
la poblacién es totalmente rural.

AREA DE ESTUDIO

Ubicacién y acceso. EI municipio de Tlanchinol se encuentra en el norte del estado de
Hidalgo, dentro de la Huasteca Hidalguense. Colinda al norte con el estado de San
Luis Potosi, al sur con el Municipio de Calnali, al este con Huazalingo y Huejutla y
al oeste con Lolotla. El drea de estudio tienen una altitud que varfa entre los 900y
los 1800 msnm y se localiza entre los 20°57°20"-21°01°45" latitud norte y los
98°32'56"-98°40°00" longitud oeste. Entre sus principales comunidades estin Apan-
tlazol, Olotla, Acahuazco, Tierra Colorada y Cuatlatin (Fig. 1). Tiene una topografia
abrupta ya que lo cruza la Sierra Madre Oriental (CEEMH, 1988).

La ruta de acceso es México-Pachuca via carretera federal 85 y la 105 que
parte de Pachuca hacia el norte hasta Nuevo Laredo y atraviesa por Atotonilco el
Grande, Metzquititlan-Zacualtipin-Molango y Lolotla.

Geologia. La zona de estudio estd enclavada en la provincia de la Sierra Madre
Oriental, que se caracteriza porque en ella afloran rocas de las mas antiguas de México
(Precambrico) y junto con éstas una serie completa de unidades estratigraficas
que abarcan el Paleozoico superior (Pérmico), todo el Mesozoico y el Cenozoico
(Instituto Nacional de Estadistica, Geografia ¢ Informatica, 1992).
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Fig. 2. Grafica ombrotérmica del drea de estudio.
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La Provincia de la Sierra Madre Oriental estd constituida principalmente por
rocas sedimentarias, tanto continentales como marinas, algunas muy antiguas, en
funcién de las caracteristicas litoestratigraficas y estructurales de la Provincia. Esta
Sierra tuvo su desarrollo sobre estructuras precambricas y paleozoicas, sobre las
que ahora se encuentran rocas mesozoicas que forman pliegues de distintos tipos
y orientaciones.

En Olotla afloran calizas-lutitas del Cretacico superior, al noroeste de Tlanchi-
nol hay calizas-lutitas del Jurdsico superior y al oeste de Tlanchinol son comunes
las areniscas del Jurdsico medio.

Tlanchinol pertenece a la Subprovincia del Carso Huasteco dentro de la Pro-
vincia de la Sierra Madre Oriental, 4rea que se caracteriza porque dominan las sie-
rras. Asimismo, estd enclavado en la Huasteca Hidalguense donde se localizan la
mayoria de los sistemas de topoformas clasificados como valle de laderas tendidas
y que comprenden, entre otros, sierras de laderas abruptas, cafonesy lomerios.

Clima. La estacion Tlanchinol, dentro de la zona de estudio, tiene un clima (A)C(fm)
w'b(i’)g segiin Képpen modificado por Garcia (1981) que corresponde a un cilido
subhtiimedo con régimen de lluvias intermedio, con canicula, verano fresco y largo,
isotermal y marcha de temperatura tipo ganges. La temperatura media anual es de
18.9°Cy la precipitacién media anual es de 2601 mm (Garcia, 1981).

Se elaboré la grifica ombrotérmica segin la propuesta de Garcia (1983),
modificando la escala de precipitacién mediante la formula P = 2T + 14 para
regimenes de lluvia intermedia (Fig. 2). Se caracteriza por tener abundantes Ilu-
vias como resultado de la influencia de vientos hiimedos y del efecto de los ci-
clones tropicales. Las precipitaciones son muy abundantes y tienen su origen en
los fenémenos de condensacién orogrifica que se desarrollan en las laderas
orientales de la Sierra. Las neblinas son frecuentes, asi como también la alta
humedad atmosférica y por consiguiente, la disminucién de la luminosidad
(INEGI, 1992).

La distribucién geogrifica del bosque coincide con las dreas mds expuestas a
la influencia de los "nortes", masas de aire frio que invaden el pais en los meses
menos calidos del ano.

Hidrologia. El estado de Hidalgo se encuentra comprendido casi en su totalidad
dentro de la regién hidrolégica Rio Pinuco. En el drea de estudio los vientos
himedos del Golfo propician abundantes lluvias, y son principalmente los que
proveen de agua a la zona (INEGI, 1992). Al municipio de Tlanchinol lo cruzan los
siguientes rios: Tehuetldn, Santa Maria, Xalpan, Amazatl y Quetzaltongo (CEEMH,
1988).

Suelos. Los suelos son arcillosos con una capa muy grande de materia orgdnica en
forma de humus, por lo que tienen un color oscuro. Las diferentes asociaciones
vegetales los proveen de grandes cantidades de humus, que a su vez los hace ricos en
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nutrientes para las plantas. Son comunes las rendzinas, los litosoles y los feozem
principalmente. Se caracterizan por tener un alto contenido de carbonatos
derivados de calizas por la accién de la precipitaciény de la temperatura.

Las posibilidades de uso agricola son pocas, debido a que en su mayoria la
region estd ocupada por zonas montanosas con abruptas pendientes, poco espesor
del suelo y afloramiento de rocas, lo que limita la actividad agricola. No obstante,
se utilizan para agostaderos, fines agricolas y forestales.

Muchas de las areas del bosque meséfilo de montafia de Tlanchinol han sido
sometidas a una intensa explotacién, a pesar de lo abrupto del terreno, y en gran
nimero de ellas, como consecuencia de las condiciones edéficas y climéticas favora-
bles, se efectia agricultura seminémada representada principalmente por el cul-
tivo del café, maiz, frijol, platano y naranja. La ganaderia la constituyen bdsicamente
bovinos, ovinos y porcinos.

METODOS

Las recolectas se realizaron de finales de 1991 a 1993, en casi todos los meses. Los
sitios de recoleccion se eligieron con base en el analisis de fotografias aéreas y
mapas de la zona. Se recolectd en los sitios mejor conservados y representativos de
este tipo de vegetacion.

Los ejemplares se determinaron en lo posible a especie, muchas veces con
ayuda de especialistas y se depositaron en el herbario FCME (Herbario Maria
Agustina Batalla, Facultad de Ciencias, UNAM, México).

Aunque los objetivos de este trabajo no fueron hacer vegetacién, se efectuaron
un par de levantamientos floristicos segin la escuela Zurich-Montpellier modifi-
cada por Mueller-Dombois, Little y van der Hammen (1988), para conocer de
manera general la estructura de la comunidad.

Se determinaron varias categorias geograficas con base en la distribucién ac-
tua] de las familias y de los géneros. La distribucién se trazé cuando fue posible
con base en las revisiones mas actualizadas de los grupos y a partir de los trabajos

de Mabberley (1993) y Brummitt (1992).

RESULTADOS Y DISCUSION

Caracterizacion del bosque de Tlanchinel. El listado floristico de la zona de estudio
se encuentra en el apéndice 1 (336 especies, 247 géneros y 107 familias). El
bosque meséfilo de montana de Tlanchinol se caracteriza por ser un bosque
denso que alcanza alturas entre 30 y 35 m. Existen gran cantidad de arboles de
hoja decidua y durante el invierno, principalmente de noviembre a febrero, la
caida de hojas es sumamente importante, sobre todo en el caso de los drboles mas
altos (v. gr. Liquidambar macrophylla entre otros), dandole al bosque un aspecto
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muy peculiar. Pueden distinguirse por lo menos tres estratos arbéreos: uno alto de
mas de 25 m, uno mediano (entre 12y 25 m) y otro bajo (entre 2 y 11 m).

Los drboles altos (mds de 25 m) mds importantes son: Liguidambar macrophylla,
Magnolia schiedeana, Pinus greggiiy P. patula (en sitios soleados), Quercus eugenifolia,
Q. sapotifolia, Q. sartority Podocarpus reichei. Los arboles que componen este estrato
tienen el tronco recto, con una gran abundancia en epifitas como musgos, lique-
nes, helechos y bromelias. Las copas son generalmente ovoides o redondas y estan
formadas por un follaje denso. Algunos drboles pueden alcanzar mds de 2 m de
perimetro a la altura del pecho. Los drboles medianos (entre 12-25 m) mas impor-
tantes son: Alnus acuminata, Befaria laevis, Carpinus caroliniana, Clethra macrophylla,
Eugenia xalapensis, Juglans pyriformis, Ostrya virginiana, Quercus germana, Rhamnus
longistyla, Styrax pilosus, Tilia houghii'y Turpinia occidentalis. Estos drboles tienen un
didmetro promedio de 10-50 cm y comienzan a ramificar a una altura de 1 a 2 m.
Sus copas son de forma muy variable y presentan un follaje muy denso.

Los arboles bajos mas importantes son (2-11 m): Beilschmiedia mexicana, Clethra
mexicana, Cornus disciflora, Gymnanthes lucida, Ilex tolucana, Illicium floridanwum, Mi-
crotropis schiedeana, Ocotea helicterifolia, Oreopanax xalapensis, Osmanthus americanus,
Perrottetia longistylis, Picramnia xalapensis, Prunus brachybotrya, Rapanea myricoides,
Rhamnus spp., Sambucus mexicana, Solanwm aligerum, Symplocos speciosa, Trichilia
havanensis, Viburnum spp., Xolisma squamulosay Zanthoxylum xicense. En este estrato
los helechos arbéreos son abundantes, entre los que destacan Cyathea mexicana,
Cyathea fulvay Cyathea aff. divergens.

A pesar de la alta cobertura del estrato arbéreo, en algunas zonas la luminosi-
dad a nivel del sotobosque permite el desarrollo de un estrato arbustivo relati-
vamente denso y floristicamente variado. Estd formado principalmente por
compuestas, labiadas, leguminosas, rubidceas, melastomaticeas, piperdceas y so-
landceas. Algunas especies bien representadas son: Conostegia xalapensis, Fuchsia ar-
borescens, Miconia oligotricha, Palicourea galeotiiana, Parathesis lepiopa, Piper spp. y
Solanum spp.

Ademas de plantulas de algunos drboles como liquiddmbar, encinos y magno-
lias, el estrato herbaceo estd representado por las siguientes familias: adianticeas,
amarantaceas, aspleniaceas, begonidceas, campanuliceas, comeliniceas, com-
puestas, ciperdceas, gramineas, labiadas, leguminosas, licopodidceas, litriceas,
malviceas, melastomaticeas, onagriceas, polipodidceas, rosiceas, rubidceas vy
escrofularidceas. Este estrato estd mas diversificado en zonas abiertas.

Las epifitas son muy abundantes y particularmente visibles durante el invierno,
cuando las especies arbéreas han perdido las hojas. En este estrato se encuentran
las asplenidceas, bromelidceas, orquidaceas, piperdceasy polipodidceas. Las princi-
pales son: Asplenium spp., Campyloneurum angustifolium, Dendropanax arboreus
(epifita facultativa), Diplazium ternatum, Elaphoglossum glavcum, Epidendrum
longipetalum, Goodyera striata, Grammitis leptostoma, Lemboglossum rossii, Mormodes
maculata, Peperomia spp., Peltapteris peltata, Pleopeltis crassinervata, Polypodium Spp-»
Schiedeella sp., Tillandsia spp., Trichomanes radicansy Vittaria graminifolia.
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Las enredaderas y trepadoras son muy abundantes, entre las que destacan con-
volvuldceas, cucurbiticeas, lilidceas, pasifloriceas y asclepiadiceas como Ipomoea
Spp-, Melothria pendulata, Sicyos deppei, Smilax spp. y Passiflora spp. La tGnica parasita
frecuente es Cuscutay solo se presenta en las zonas mds perturbadas y a las orillas
de los caminos.

El bosque tiene una diferente composicion y fisonomia dependiendo de la cantidad
de luz solar que recibe; en las zonas mas secas y expuestas son mas abundantes elemen-
tos helicfilos como por ejemplo Pinus greggiy, P. patula, Xobisma squamuldosa, Gaultheria
odorata 'y Vaccinium leucanthum, entre otros, asi mismo, aumenta la cobertura de
liquidambary encinos. Estas zonas generalmente estan orientadas hacia el este.

Las zonas més protegidas guardan una mayor cantidad de humedad y en ellas son
mds frecuentes los helechos arbéreos (Gyathea spp.), las laurdceas como Beilschmiedia
mexicana, Ocotea spp., algunas celastraceas como Microtropis schiedeanay Perrottetia spp.'y
otras especies como Fugenia xalapensis, licium floridanum, Styrax pilosus, Symplocos
prionophylla, Trichilia havanensisy Zanthoxyhum xicense, entre los mas importantes.

Los resultados obtenidos concuerdan con los de Meave et al. (1992) en cuanto
a que en las partes mas hiimedas del bosque meséfilo el habito siempre verde
tiende a prevalecer, al igual que la mesofilia y el borde entero de las hojas, mien-
tras que en las dreas mds expuestas, como en los margenes del bosque, prospera el
habito caducifolio y las hojas micro-mesofilas con bordes no enteros. Se requieren
estudios sobre la influencia edaficay climatica en los patrones fenolégicos.

Aunque se encuentran también en el bosque primario, las siguientes especies
de drboles son favorecidas por condiciones de perturbacién, que se manifiesta en
el aclaramiento del bosque: Buddleia spp., Rhamnus spp., Saurauia scabrida, Sambu-
cus mexicanay Solanwum aligerum.

Se encontraron dentro del bosque algunas especies de importancia biolégica
como es el caso del género Psilotum, que se presenta asociado a helechos arborescen-
tes del género Cyathea. Otro género importante es Ceratozamia que es una planta en
peligro de extincién y ademas endémica de Megameéxico 2 de Rzedowski (1991).

La altitud a la cual se desarrolla el bosque meséfilo de Tlanchinol, hace posible
que se ubique en las cuencas hidrolégicas medias y altas, que deben conservar su esta-
bilidad y estructura, para la proteccién de efectos hidrodindmicos y geomorfolégicos,
que impidan la erosién de esos lugares y permitan la preservacién de las comuni-
dades biéticas de baja altitud. En algunas de estas zonas dentro del municipio es
donde es mas frecuente el establecimiento de cultivos de café (Coffea spp.), que son
de los mds importantes generadores de divisas en el campo mexicano.

Entre los géneros diagnésticos para definir florfsticamente a este bosque como
mesofilo de montana estan: Carpinus, Celastrus, Cyathea, Ilex, Oreopanax, Ostrya,
Perrottetia, Podocarpus, Rapanea, Saurawia, Styrax, Symplocosy Tilia (Rzedowski, 1970).

Biogeografia. Las 107 familias registradas se agruparon en seis categorias geogra-
ficas de acuerdo con su distribucién actual (Fig. 3): 44 (41.1%) son familias
cosmopolitas o subcosmopolitas, 31 (29.0%) se distribuyen en el trépico y
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subtrépico, 13 (12.2%) lo hacen en zonas tropicales, subtropicales y templadas,
ocho (7.5%) tienen una amplia distribucién en los trépicos del mundo, nueve
(8.4%) se distribuyen en algunas zonas templadas y subtropicales y dos (1.9%) se
encuentran solamente en los trépicos del Nuevo Mundo.

Los 247 géneros determinados se agruparon en sicte categorias geograficas de
acuerdo con su distribucién actual (Fig. 4, Cuadro 1): tres (1.2%) géneros son
endémicos de México, Megaméxico 1 o Megaméxico 2 en el sentido de Rzedowski
(1991), 31 (12.6%) son cosmopolitas o subcosmopolitas, 37 (15.0%) se dis-
tribuyen en los trépicos y subtrépicos, 27 (11.0%) se distribuyen en los trépicos,
85 (34.6%) tienen una distribucién principalmente en América, 32 (13.0%) se dis-
tribuyen en el Hemisferio Norte y 31 (12.6%) tienen una distribucién en los trépicos,
subtrépicos y zonas templadas. A su vez, el agrupamiento de géneros americanos
puede fragmentarse en cinco (Fig. 5, Cuadro 2): ocho géneros se distribuyen del
sur de Norteamérica a Centroamérica, ocho se distribuyen de México a Sudamé-
rica, 47 en los trépicos, 16 en las zonas tropicales y subtropicales y seis son de am-
plia distribucién en América.

La mayoria de los géneros presentes estin ampliamente distribuidos a lo largo
de las cadenas montanosas de Mesoamérica, inclusive hasta Sudamérica.

Los géneros con una distribucién principalmente nortena son mas nUMmMerosos
en el dosel superior; por el contrario, los arboles que se distribuyen en zonas cli-
dasy tropicales son los mds abundantes en los niveles inferiores del bosque.
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Se observa la gran complejidad existente en el bosque meséfilo, que entre
otras causas se explica por la compleja historia biogeogrifica a la que ha sido
sometido.

En el cuadro 3 se muestra una comparacion de algunos factores de algunos
bosques meséfilos de vertiente atlantica, pacificay del centro de México. En dicho
cuadro se muestra el nimero total de especies que citan diferentes autores para
una determinada localidad o zona, asi como el ntimero de especies compartidas
con ¢l bosque de este trabajo. Es importante recalcar que debe considerarse que
estos trabajos tienen diferente profundidad, por lo que sus listados no son
exhaustivos en todos los casos. Aun asi, permiten dar una idea general de la com-
posicion floristica de los bosques.

No se conoce una especie o un grupo de especies vegetales que sean exclusivas de
los bosques mesofilos de montafia, debido a su amplia distribucién latitudinal y altitu-
dinal, donde se expresan gran variedad de factores ecolégicos, en una extensa gama
de posibilidades climaticas, fisiograficas y edaficas. En consecuencia, no es sencillo
caracterizar a este tipo de bosque en funcién de sus elementos floristicos.

Se observa que existen especies endémicas al este de México, como Begonia incar-
nata, Bugenia xalapensis, Gaultheria acuminata, Juglans pyriformis, Miconia oligotricha,
Mucrotropis schiedeana, Quercus germana, Rhamnus longistyla, Rhamnus pompana, Vibur-
wum tiliaefolium, Clethra macrophylla (también en Oaxacay Guatemala), Liquidambar
macrophylla (Guatemala y Honduras) y Platanus mexicana (Chiapasy Guatemala).

El bosque meséfilo de montana de Tlanchinol es mas semejante floristica y
estructuralmente a sus equivalentes de la parte sur de la Sierra Madre Oriental,
donde Liguidambar es el elemento dominante y menos a los del oeste y centro de
México (Sierra Madre Occidental, del Sur y el Eje Neovolcanico). Esto confirma
los datos registrados por Peterson et al. (1993) quienes opinan que el patrén de
similitud faunistica entre las aves montanas de Mesoamérica claramente muestra
que la vertiente pacifica de México (Sierra Madre del Sur de Guerrero y Sierra de
Yucuyacua en Oaxaca) es muy diferente de la del Atlantico (Sierra de Judrez, Oaxa-
ca), as{ como de la parte central (Cerro San Felipe, Oaxaca). Liebherr (1991), por
su parte, al analizar la historia de la biota de las montanas mexicanas con base en
dos géneros de coledpteros, observé que las dreas de endemismo disminuyen en
tamano y aumentan en nimero hacia el sur. Este autor propone una fragmen-
tacién primaria muy antigua que separé una biota extratropical de una tropical; el
sector extratropical a su vez se dividié en dos dreas, una sobre la Sierra Madre Ori-
ental y otra sobre la Occidental y parte del Altiplano. El opiné que la parte norte
de la Sierra Madre Oriental comparte especies endémicas con la Sierra Madre Oc-
cidental, mientras que la porcién sur, donde se ubica el area de estudio de este
trabajo, las comparte con el sur, por lo que considera que las dreas de la Sierra
Madre Oriental no pueden ser consideradas ‘monofiléticas’. En nuestro trabajo
también se apoya la separacién de la Sierra Madre Oriental en una parte norte y
otra sur, ya que se encuentra una comparticion de especies muy baja con la Sierra
de San Carlos (Cuadro 3).
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CONCLUSIONES

Con base en la riqueza citada por Rzedowski (1991) para el bosque mesdéfilo de
montana de México, el bosque de Tlanchinol representa el 11.5% de la riqueza
florfstica estimada para este tipo de vegetacion en México, que es una cifra conside-
rable dado que el drea que comprende el municipio es relativamente pequeia
(360 km® aproximadamente).

De la tnica lista publicada que se tenfa de Tlanchinol se quintuplicé el
niumero de especies. No se encontré a Ternstroemia oocarpa (sic) citada por Puig
(1976). En el bosque hay muchas especies que generalmente estin mejor repre-
sentadas en otros tipos de vegetacion de menor altitud, como Paullinia, Sloanea,
entre otras.

Una caracterizacién del bosque templado himedo de montafia deberia
tomar en cuenta todas las variaciones que se desprenden de su complejidad
histérica y geogrifica, pero ésta se hace atin mas dificil al considerar una gama
amplia de condiciones ecotonales que limitan la posibilidad de una definicion
sencilla. La enorme variedad de factores que tienen que incorporarse, los cuales
no son constantes en toda su extension geografica, impide que a este tipo de
bosque se le conciba como un tipo o unidad homogénea. La altitud, la latitud, la
pendiente y diversas condiciones climdticas y edaficas afectan cualquier factor
que pueda considerarse como tnico. Su posicién en las montanas, la alta
humedad que en €l prevalece debida a una combinacién de precipitacién, suelo
y condiciones fisiograficas, asi como el clima templado que en éste impera son de
los aspectos mds caracteristicos y generales que se pueden reconocer. Todos estos
elementos geogrdficos llevan a pensar que, en las distintas dreas disyuntas donde
se encuentra este tipo de bosque, la analogfa ecolégica es fundamental para la
explicacion de la similitud entre los bosques templado-hiimedos de montana. Sin
embargo, su antigliedad, expresada por los endemismosy variedad de ellos, obli-
ga a buscar interrelaciones filogenéticas entre sus constituyentes, es decir, las ho-
mologias también son de relevancia para explicar las similitudes entre estos
bosques.

En consecuencia, un analisis cladistico y de biogeografia de la vicarianza en-
tre los endémicos de los bosques templado-hiimedos de montana pueden ser
fundamentales para entender las relaciones histérico-evolutivas de las comuni-
dades que forman vy las dreas biogeograficas que habitan. Sin embargo, atn es in-
dispensable continuar con estudios floristicos puntuales para comprender las
floras completas de estos bosques en unidades o subunidades fisiograficas com-
pletas.

El bosque meséfilo de montafia es un tipo de vegetacion en el que se pueden
desarrollar proyectos de investigacion de diversa indole, desde los basicos hasta los
avanzados. Es necesario y urgente establecer programas de recuperacion de este
tipo de comunidades de gran riqueza biolégica.
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Apéndice 1. Lista floristica del bosque meséfilo de Tlanchinol, Hgo.

Abreviaturas. Aa. drbol alto. Ab. drbol bajo. Am. irbol mediano. E. epfifita. En. enredadera.

H. hierba. P. parasita.

ACANTHACEAE
H. Hansteinia gracilis (Nees) Lindau

ADIANTACEAE
. Adiantum andicola Liebm.
. Adiantum tenerum Sw.
. Pellaca ovata (Desv.) Weath.
. Pityrogramma ebenea (1.) Proctor
Pteris orizabae M. Martens
et Galeotti
Dteris aff. propingqua]. Agardh
Vittaria graminifolia Kanlf.

MmO T T o

AMARANTHACEAE

H. Alternanthera microcephala
(Moq.) Schinz

H. Iresine celosia L.

AMARYLLIDACEAE
H. Zephyranthes brevipes (Baker) Standl

AQUIFOLIACEAE
Ab. Ilex tolucana Hemsl.

ARACEAE

E. Anthurium sp.

H. Arisaema macrospathum Benth.
E. Monstera deliciosa Liebm.

H. Xanthosoma robustum Schott

ARALIACEAE

Ar.E. Dendropanax arboreus (L.) Decne. et
Planch.

Ab. Oreopanax xalapensis (Kunth) Decne.
et Planch.

ASCLEPIADACEAE

H. Asclepias curassavica L.

En. Gonolobus emanthus Decne.
En. Gonolobus macranthus Kunze

ASPLENIACEAE

H. Arachniodes denticulata (Sw.)
Ching

E. Asplenium sp. (alatum?) Humb. et
Bonpl. ex Willd.

E. Asplenium sessilifolium Desv.

H. Asplenium serra Langsd. et Fisch.

E. Diplazium ternatum Liebm.

E. Elaphoglossum glaucum Moore

E. Peltapteris peltata (Sw.) Morton

H. Phanerophlebia remotispora Fourn.

BALSAMINACEAE
H. Impatiens walleriana Hook. f.

BEGONIACEAE

H. Begonia barkeri Knowles et Westc.

H. Begonia franconis Liebm.

H. Begonia incarnata Link et Otto

H. Begonia nelumbiifolia Cham. et Schldl.

BETULACEAE

Am. Alnus acuminata Kunth subsp. arguta
(Schldl.) Furlow

Am. Carpinus caroliniana Walter

Am. Ostrya virginiana (Mill.) K. Koch

BLECHNACEAE
H. Woodwardia martinezii Maxon

ex Weath.
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BROMELIACEAE
E. Tillandsia guatemalensis L.B. Sm.

CAMPANULACEAE

H. Centropogon grandidentatus (Schldl.)
Zahlbr.

H. Lobelia laxiflora Kunth

H. Lobelia schmatziz E. Wimm.

CANNACEAE

H. Canna indica L.

CAPRIFOLIACEAE

En. Lonicera mexicana (Kunth) Rehder
Ab. Sambucus mexicana Presl

En. Viburnum blandum Morton

Ab. Viburnum microcarpum Schldl. et Cham.

Ab. Viburnum tiliaefolium (Oerst.) Hemsl
Am. Viburnum sp.

CARYOPHYLLACEAE
H. Stellaria cuspidata Willd.

CELASTRACEAE

En. Celastrus pringlei Rose

Ab. Microtropis schiedeana Loes.
Ab. Perrottetia longistylis Rose
Am. Perrottetia ovata Hemsl.

CLETHRACEAE

Am. Clethra macrophylla M. Martens et
Galeotti

Ab. Clethra mexicana A. DC.

COMMELINACEAE

H. Commelina diffusa Burm. f.

H. Gibasis pellucida (M. Martens et
Galeotti) D. R. Hunt

H. Tradescantia serrulata (Vahl) Handlos

COMPOSITAE

H. Ageratum corymbosum Zuccagnif. albr
Sflorum B. L. Rob.

Ar. Archibaccharis asperifolia (Benth.) Blake

H. Aster subulatus Michx.

Ar. Baccharis trinervis Pers.

Ar. Baccharis sp.

H. Bidens odorata Cav.

Ar. Calea integrifolia (DC.) Hemsl.

H. CGirstum lappoides (Less.) Sch. Bip

H. Girsium mexicanum Hemsl.

Ar. Clibadium arboreum Donn. Sm.

H. Conyza bonariensis (L.) Cronquist

H. Conyza canadensis (L.) Cronquist

H. Dahlia coccinea Cav.

H. Erechtites valerianifolia (Wolf) DC. in
DC.

Ar. Eupatorium lgustrinum DC.

Ar. Eupatorium pycnocephalum Less.

Ar. Eupatorium tuerckheimii Klatt

Ar. Bupatorium wrightii A. Gray

Ar. Eupatorium sp. 1

H. Eupatorium sp. 2

H. Gnaphalium americanwm Mill.

H. Gnaphalium ehrenbergianum Sch. Bip

H. Gnaphalium sp.

H. Jaegeria hirta (Lag.) Less.

H. Melampodium perfoliatum (Cav.) Kunth

En. Mikania cordifolia (L. £.) Willd.

Ax. Piptothrix sp.

H. Polymnia maculata Cav.

Ar. Senecio aschenbornianus Schauer

H. Senecio chenopodioides Kunth

Ar. Senecio sp.

H. Solidago scabrida DC. in DC.

H. Spilanthes oppositifolia (Lam.) D’Arcy

H. Stevia aff. monardifolia Kunth

H. Tagetes micrantha Cav.

Ar. Tithonia longiradiata (Bertol.) S. F. Blake

Ar. Verbesina sp.

Ar. Vernonia deppeana Less.

Ar. Vernonia aff. deppeana Less.

CONVOLVULACEAE

P. Cuscuta corymbosa Ruiz et Pav.

En. Ipomoea corymbosa (L.) Raf.

En. Ipomoea funis Schelcht. et Cham.
En. Ipomoea indica (Burm.) Merr.
En. Ipomoea purpurea (L.) Roth

En. Ipomoea tyrianthina Lindl.

=
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CORNACEAE
Ab. Cornus disciflora Sessé et Moc. ex DC.

CRASSULACFEAE
E. Sedum sp.

CRUCIFERAE
H. Rorippa nasturtium-aquaticum (L.)
Schinz et Thell.

CUCURBITACEAE
En. Melothria pendula L.
En. Sicyos depper G. Don

CYATHEACEAE

Ab. Cyathea fulva (M. Martens et Galeotti)
Fée

Ab. Gyathea aff. divergens Kunze

Ab. Cyathea mexicana Schldl. et Cham.

CYPERACEAE

Carex donnell-smithii Bailey

Cyperus hermaphroditus (Jacq.)
Stand]l.

Cyperus virens Michx. var. manarum
(Boeck) Denton

Eleocharis densa Benth.

Kyllinga pumila Michx.

Kyllinga odorata Vahl

Rhynchospora radicans (Schldl. et
Cham.) Pfeiff.

DILLENIACEFAE
Ab. Saurauia scabrida Hemsl.

DRYOPTERIDACEAE
H. Megalastrum sp.
H. Polystichum sp.

ELAEOCARPACEAE
Aa. Sloanea sp.

ERICACEAE
Ab. Arctostaphylos sp.
Am. Befaria laevis Benth.

Ar. Gaultheria hirtiflora Benth.

Ar. Gaultheria odorata Willd.

Ab. Xolisma squamulosa (M. Martens et
Galeotti) Small

Am. Vaccintum leucanthum Cham. et Schidl.

Am. Vaccinium stenophyllum Steud.

EUPHORBIACEAE

Ab. Alchornea latifolia Sw.

Ar. Cnidoscolus multilobus (Pax) LM. Johnst.
H. Euphorbia orizabae Boiss.

Ab. Gymnanthes lucida Sw.

H. Phyllanthus lathyroides Kunth

H. Phyllanthus niruri L.

FAGACEAE

Aa. Quercus eugeniifolia Liebm.

Am. Quercus germana Cham. et Schldl.
Aa. Quercus sapotifolia Liebm.

Aa. Quercus sartorii Liebm.

FLACOURTIACEAE
Ar. Xylosma flexuosum (Knnth) Hemsl.

GESNERIACEAE

H. Moussonia deppeana (Schldl. et Cham.)
Hanst.

H. Smithiantha zebrina (Paxton) Kuntze

GLEICHENIACEAE
H. Dicranopteris pectinata (Willd.) Underw.

GRAMINEAE

. Arundinella berteroniana (Schult.)

Hitchc. et Chase

. Arundinella deppeana Nees

. Chusqueasp.

Dichanthelium viscidellum (Scribn.)
Gould

Homolepis glutinosa (Sw.) Zuloaga et
Soderstr.

Ichnanthus nemorosus (Sw.) Doell.

Isachne arundinacea (Sw.) Griseb.

. Oplismenus hirtellus (L.) Beauv.

. Paspalum affine Steud.
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H. Pennisetum bambusiforme (Fourn.)
Hemsl.

H. Pseudechinolaena polystachya (Kunth)
Stapf

GRAMMITIDACEAE
E. Grammitis leptostoma (Fée) Seym.

GUTTIFERAE
Ar. Ascyrum hypericoides L.

HAMAMELIDACEAE
Aa. Liquidambar macrophylla Oerst.

HYMENOPHYLLACEAE

E. Trichomanes radicans Sw.

ILLICIACEAE
Ab. lllictum floridanum Ellis

JUGLANDACEAE
Am. Juglans pyriformis Liebm.

JUNCACEAE
H. Juncus sp.

LABIATAE
H. Hyptis mutabilis (Rich.) Briq.
H. Salvia mocinoi Benth.
H. Salvia membranacea Benth.
Ar. Salvia mexicana L. var. mexicana
H. Scutellaria orichalcea Donn. Sm.
H. Stachys boraginoides Cham.

et Schidl.
H. Stachys coccinea Jacq.

LAURACEAE

Ab. Beilschmiedia mexicana (Mez)
Kosterm.

Ab. Ocotea helicterifolia (Meisn.) Mez

Ab. Ocotea effusa (Meisn.) Hemsl.

Ab. Litsea glatcescens Kunth

LEGUMINOSAE
Ar. Amicia zygomeris DC.

En. Clhtoria mexicana Link

H. Grotalaria rotundifolia (Walter)
Poir.

Ab. Dalbergia glomerata Hemsl.

En. Desmodium aparines (Link) DC.

En. Desmodium caripense (Kunth) G. Don

Ar. Galactia incana (Rose) Standl.

Ar. Indigofera suffruticosa Mill.

Ab. Inga latibracteata Harms

Ab. Lysiloma aff. microphylla Benth.

Ar. Mimosa albida Humb. et Bonpl.

H. Phaseolus coccineus L.

Ar. Senna septentrionalis (Viv.) Irwin et
Barneby

H. Trifolium pratense L.

Ar. Zapoteca portoricensis (Jacq.) HM. Hern.
ssp. portoricensis

LILIACEAE

En. Smilax domingensis Willd.

En. Smilax aff. glavca Walter

En. Smilax mollis Humb. et Bonpl. ex
Willd.

En. Smilax pringlei Greenm.

En. Smilax tomentosa Kunth

LOGANIACEAE

Ab. Buddleia cordata Kunth

Ab. Buddleia parviflora Kunth

En. Gelsemium sempervirens (L.) Pers.
H. Spigelia longiflora Sessé et Moc.

LOPHOSORIACEAE
H. Lophosoria quadripinnata (Gmelin) C.
Chr.

LORANTHACEAE
P. Struthanthus sp.

LYCOPODIACEAE

H. Lycopodium cernuum L.

H. Lycopodium clavatum L.

H. Lycopodium thyotdes Humb. et Bonpl. ex
Willd.

H. Lycopodium reflexum Lam.



60 L. LUNA ET AL.

Apéndice 1, contimia

LYTHRACEAE
H. Cuphea aequipetala Cav.
H. Cuphea calaminthifolia Schldl.

MAGNOLIACEAE
Aa. Magnolia schiedeana Schldl.

MALVACEAE

H. Anoda cristata (1..) Schldl.
Ar. Malvaviscus arboreus Cav.
H. Sida rhombifolia L.

MARATTIACEAE
H. Marattia weinmannufolia
Liebm.

MELASTOMATACEAE

Centradenia salicifolia Brandegee

. Clidemia sp.

. Conostegia xalapensis (Bonpl.)

D. Don

. Leandra cornoides (Schldl. et Cham.)
Cogn.

Leandra sp.

. Miconia oligotricha (DC.) Naudin

. Monochaetum alpestre Naudin

Tibouchina longifolia (Vahl) Baill.

Tibouchina aff. purpusii Brandegee

Martens) Cogn.
Tibouchina urvilleana (DC.) Cogn.

g FEEEZEZE » FEOE

MELIACEAE
Ab. Trichilia havanensis Jacq.

MENISPERMACFAE
En. Cissampelos pareira L.

MYRSINACEAE

Ar. Parathesis leptopa Lundell

Ab. Rapanea myricoides (Schldl.)
Lundell

MYRTACEAE
Am. Eugenia xalapensis (Kunth) DC.

Tibouchina semidecandra (Schldl. et M.

OLEACFAE
Ab. Osmanthus americanus (1.) Benth. et
Hook. f.

ONAGRACEAE

. Fuchsia arborescens Sims

. Lopezia racemosa Cav. var. racemosa

. Lopezia sp.

. Luduwigia octovalvis (Jacq.) P.H. Raven
var. octifolia (DC.) Alain

. Oenothera rosea L'Hér. ex Aiton

T T EmTR

OPHIOGLOSSACEAE

H. Botrychium dissectum Spreng. subsp. de-
compositum (M. Martens et Galeotti)
Clausen

ORCHIDACEAE

E. Epidendrum longipetalum A. Rich. et
Galeotti

E. Goodyera striata Rchb. f.

E. Lemboglossum rossii (Van der Linde)
Halb.

E. Mormodes maculata Hook. f. var. unicolor
L.O. Williams

E. Schiedeella sp.

E. Stanhopea tigrina Bateman et Lindl.

OXALIDACEAE
H. Oxalis albicans Kunth

PASSIFLORACFAE
En. Fassiflora capsularis L.
En. Passiflora sp.

PAPAVERACEAE
Ar. Bocconia frutescens L.

PHYTOLACCACEAE
H. Phytolacca purpurascens A. Br. et Bouché
Ar. Phytolacca rivinoides Kunth et Bouché

PINACEAE
Aa. Pinus greggii Engelm.
Aa. Pinus patula Schldl. et Cham.
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PIPERACEAE PONTEDERIACEAE
E. Peperomia collocata Trel. H. Heteranthera reniformis Ruiz et Pav.
E. Peperomia aff. purpurinervis DC.
E. Peperomia quadrifplia (L.) Kunth PRIMULACEAE
Ar. Piper aduncum L. H. Anagallis arvensis L.
Ar. Piper auritum Kunth
Ar. Piper fraguanum Trel. PSILOTACEAE
Ar. Piper schiedeanum Trel. E. Psilotum complanatum Sw.
Ar. Pothomorphe wmbellata (L.) Miq.
PYROLACEAE
PLANTAGINACEAE H. Monotropa uniflora L.
H. Plantago australis Lam.
H. Plantago major L. RANUNCULACEAE
En. Clematis dioica L.
PLATANACEAE H. Ranunculus dicotomus DC.
Aa. Platanus mexicana Moric.
RHAMNACEAE
PODOCARPACEAE Am. Rhamnus longistyla C. B. Wolf
Aa. Podocarpus reichei Buch et Gray Ab. Rhamnus mucronata Schldl.
Ab. Rhamnus pompana M.C. et
POLEMONIACEAE L.A. Johnst.
En. Cobaea scandens Cav.
ROSACEAE
POLYGALACEAE H. Acaena sp.
Ar. Monnina xalapensis Kunth H. Agrimonia macrocarpa (Focke) Rydb.
H. Alchemilla pectinata Kunth
POLYGONACEAE H. Fragaria mexicana Schldl.
H. Polygonum hydropiperoides Michx. Ab. Prunus brachybotrya Zucc.
H. Polygonum punctatum Elliot H. Rubus eriocarpus Liebm.
H. Polygonum sp. Ar. Rubus coriifolius Liebm.
H. Rumex obtusifolius L.
RUBIACEAE
POLYPODIACEAE H. Borreria laevis (Lam.) Griseb.
E. Campyloneurum angustifolium H. Coccocypsebum cordifolium Nees et M.
(Sw.) Fée Martens
H. Campyloneurum tenuipes Maxon H. Crusea longiflora (Willd. ex Roem. et
H. Phlebodium aureum (L.) J. Sm. Schult.) Anderson
E. Pleopeltis crassinervata (Fée) Moore Ax. Hoffmannia rotata Donn. Sm.
H. Polypodium adelphum Maxon H. Mitchella repens L.
E.y H. Polypodium plebeiwm Schldl. Ar. Palicourea galeottiana M. Martens
et Cham. Ar. Randia xalapensis M. Martens
E. Polypodium rhodoplevron Kunze et Galeotti
H. Polypodium sanctae-rosae (Maxon) C.
Chr. RUTACEAE

H. Polypodium subpetiolatum Hook. f. Ab. Zanthoxylum xicense Miranda
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SAPINDACEAE
En. Paullinia sp.

SAXIFRAGACEAE
Ar. Philadelphus mexicanus SchldL

SCROPHULARIACEAE

H. Castilleja arvensis Cham. et Schldl

H. Castilleja sp.

H. Digitalis purpurea L.

H. Leucocarpus perfoliatus (Kunth)
Benth.

SELAGINELLACEAE
H. Selaginella sp.

SIMAROUBACEAE
Ab. Picramnia xalapensis Planch.

SOLANACEAE

Ar. Brugmansia x candida Pers.

Ar. Capsicum annuum L.

Ar. Cestrum fasciculatum (Schldl.) Miers

Ar. Cyphomandra betacea (Cav.) Sendtn.

Ar. Lycianthes lenta (Cav.) Bitter

Ar.. Solanum acerifolium Kunth ex Dunal

Ab  Solanum aligerum Schldl.

En. Solanum aff. appendiculatum Humb. et
Bonpl. ex Dunal

Ar. Solanum erianthum D. Don

Ar. Solanum hisprdum Pers.

Ar. Solanum jasminoides Paxton

Ar. Solanum umbellatum Mill.

STAPHYLEACEAE
Am. Turpinia occidentalis (Sw.) G. Don

STYRACACEAE
Am. Styrax pilosus (Perkins) Standl.

SYMPLOCACEAE
Ab. Symplocos speciosa Hemsl.

THELYPTERIDACEAE
H. Thelypteris (Amauropelta) sp.

TILIACEAE

Ab. Heliocarpus appendiculatus Turcz.
Ar. Triumfetta grandiflora Vahl

H. Triumfetta acrantha Hochr.

A, Tilia houghti Rose

ULMACEAE
Ab. Trema micrantha (L.) Blume

UMBELLIFERAE
H. Hydrocotyle mexicana Schldl. et Cham.

URTICACEAE

Ar. Myriocarpa longipes Liebm.

H. Pilea pubescens Liebm.

H. Pilea sp.

Ar. Urera caracasana (Jacq.) Griseb.

VALERIANACEAE
En. Valerana scandens L.

VERBENACEAE
H. Verbena litoralis Kunth

VITACEAE
En. Vitis popenoi J.H. Fennell

ZAMIACEAE

H. Ceratozamia mexicana Brongn.



