- En: Ramammorthy, T., R. Bye, A. Lot y J. Fa (Ec_ls.): 1998.
Diversidad Biolégica de México: origenes y distribucion.
Instituto de Biologia, UNAM. México, D.F. 4

Anilisis conservacionista
- de las mariposas mexicanas:
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Los Pépilionoidea de México se componen de cinco familias, mds de.20 subfamilias, cerca de
50 tribus, 400 géneros y un poco mis de 2 200 especies. Se presenta aqui un anilisis conserva-
cionista (es decir, enfocado hacia la conservacion) de los Papilionidae de México. S& proporcio-
na una breve resefia histOrica de los aspectos taxonémicos y geogrificos del estudio de la fami-
lia. Se han incorporado datos de otras familias —principalmente Pieridac y Nymphalidae— donde
- fueron pertinentes para reforzar las conclusiones respecto a 4reas de endemismo y riqueza de
~especies. Se identifican varios patrones biogeogrificos. La parte suroeste de la region nedrtica
—principalmente Estados Unidos y México— se indica como drea que incluye elementos relic-
“tos del grupo. Los variados niveles de diversidad del grupo (Lepidoptera) en el pais —incluyendo
: muchos taxa endémicos— sugieren que México ha sido un centro activo de especiacion, tanto
~del rango especifico como supraespecifico. Se reconocen 57 especies de Pzpil'ionidae en Méxi-
-co; el endemismo especifico es superior a 10%. Los bosques tropical caducifolic y meséfilo
de montadia son notables por su riqueza en Papilionidae. Entre las dreas mids abundantes en Pa-
pilionidae de México estdn Los Tuxtlas (Veracruz) y la Sierra de Judrez (Oaxaca), pero abundan
mis los taxa endémicos en las 4reas limitrofes de los estados de Morelos y Guerrero, seguidas
por la del Cafién del Novillo (Tamaulipas). El norte de México, en general, es mas pobre en
mariposas que el sur de México. Se tratardn los problemas de la biologia conservacionista de
las mariposas mexicanas: la destruccion del hdbitat como resultado de las actividades humanas
y el intercambio comercial sin restricciones de que son objeto los lepidépteros pa{écen estar
entre [os prob]émas primarios. Se hace énfasis en la necesidad de llevar a cabo estudios comple-
fds, ¥ se ofrecen sugerencias para la conservacién y el manejo de estas poblaciones diversas.

México posee importantes provincias biogeogrificas que son ricas en especies, altas
€n endemismo, con 8rupos primitivos o plesiomorfos ¥ que abarcan zonas de biotas
relictas. En este capitulo se tratardn estos aspectos en relacién con las mariposas, con

Objeto de evaluar la diversidad de los Papilionidae de México. 'Después de Coleopte-
"ra, Lepidoptéra -—del cual forman parte los Papilionidae— es el orden con mayor
“abundancia de especies, pues comprende unas 200 000 en todo el mundo; de éstas,
en México se encuentran aproximadamente 25 000 —incluyendo muchas paleoen-
démicas y neoendémicas—, que lo convierten en uno de los paises de mds alta diver-
'sidad junto con Brasil e Indonesia. En México Ia familia Papilionidae se compone de
U008 57 taxa. Su tamafio reducido se presta para hacer un andlisis de la diversidad.

[149]
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Tabla 4.1. Taxa supraespecfficos de Papilionidae de México a lo largo del tiempo :

————

Afio Tribu Subtribu Género Subgénero Grupo de especies

1758' 1 1 1 Ninguno 1
18362 1 1 1 Ninguno 7
1879-1901° 2 2 2 Ninguno 12
19064 2 2 2 Ninguno 16
1940° 2 2 2 Ninguno —
19448 4 5 4 Ninguno —
19617 5 5 6 Si 17
19838 5 6 9 Sf 17
1987° 5 6 6 Si —
Este trabajo 5 6 12 Ninguno 17

Véase el texto para Ios detalles.
1Linneo: 2Boisduval; 3Godman y Salvin; *Rothschild y Jordan; *Hoffmann; 6Ford; “Munroe; BHancock: *Miller

Con fines comparativos, se han incluido en este estudio datos de otras familias, en
particular Pieridae y Nymphalidae. El presente estudio tuvo un invaluable antecedente
en la excelente introduccion a la biologfa y conservacion de Papilionidae de Collins
y Morris (1985). Una breve revision historica del estudio de la familia precede 4 la
discusion sobre 1a diversidad de la familia en México. ‘

Para los estudios conservacionistas resulta indispensable conocer la diversidad
y la naturaleza del endemismo. Los investigadores de los diferentes campos conci-
ben la diversidad —que no ha podido ser definida— de distintas maneras. Su signifi-
cado biolégico deberia ser mayor y reflejar las historias evolutivas de los organismos
de un 4rea; sin embargo, es comtin equipararla con l2 abundancia de especies (Ro-
senzweig, 1975; Wilson, 1988; otros autores de este volumen). Se ha hecho énfasis
en el término endemismo en las discusiones sobre diversidad, pero hay desacuerdo
en cuanto a su aplicacién; aqui se utiliza para sugerir una distribucion restringida.
Los taxa pueden ser paleoendémicos o neoendémicos. En este capitulo, a los taxa
~ cuya distribucion se centra en México o 1ncluye la mayor parte del pais se les llama
cuasiendémicos. La biologfa conservacionista resulta beneficiada con la discusion acer
éa de la interrelacién entre centros de endemismo (Nelson, 1983; Patterson, 1983),
ya que pueden ser ttiles al asignar prioridad a las dreas que necesijtan ser conserva
das. En México, 1a biologia conservacionista estd intimamente asociada a la preserva
ci6n de los hibitats de la mariposa monarca, Danaus plexippus, que migra por millo
nes hacia el sur para hibernar, tapizando los oyameles y pinos, cerca de Angangueo
Mlchoacan entre otros sitios, en el centro de MéExico.

HISTORIA

La historia de los estudios taxonémicos de esta familia se resume en las tablas 4.
y 4.2. En la tabla 4.1 se presenta a grandes rasgos 1a taxonomia de los Papilionidae
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abja 4.2, Especies y subespecies mexicanas identificadas en Papilionidae a lo largo

del tiempo
= Especies Subespecies
Especies indicadas indicadas
4 0 0
29 11 11
67919013 49 41 41
: 53 43 55
52. 52 65
57 51 62
57 47 57
59 58 71
44 41 52
98410 62 62 70
57 57 82

‘Véase el texto para los detalles.

Linneo; *Boisduval; *Godman y Salvin; *Rothschild y Jordan; SHofimann; 80" Almeida; "Tyler; ®Diaz y De la
Maza; 8D'Abrera; "°Beutelspacher; 'Llorente y Luis, este trabajo.

seglin-diez importantes trabajos listados cronolégicamente. No se incluye la catego-
ta de subfamilia, pues a este nivel no ha habido cambios significativos desde el tra-
ijo de Rothschild y Jordan (1906). Con el tiempo, se han incrementado los taxa su-
aespecificos reconocidos (es decir, los taxa de niveles por encima del de especie),
cepto en el nivel de subgénero. En los casos de grupos monotipicos (por ejemplo,

oniini), s¢ han incluido los subgrupos intermedios (Baroniini Yy Baroniina). La
bla 4.2 lista, por orden crbnolc’)gico, las especies y subespecies reconocidas en 11
estudios. Aqui, las “especies reconocidas” incluyen aquéllas en cuya descripcion ori-
ginal se omiten localidades o dreas de distribucién en México. Las “especies indica-
fas” y “‘subespecies indicadas”- incluyen aquéllas cuya distribucién en México se
roporciona en los trabajos citados. En los casos en que no hubo subespecies de-
ignadas por algdn autor, se incluyé una por cada especie. La figura 4.1 ilustra el
urgimiento inicial de especies reconocidas e indicadas, y que se estabiliz6 alrededor
€ 1960 en 58 7 3, después de un incremento constante durante el siglo x1x. Aun
uando entre los autores 1os conceptos de especie han variado, el reconocimiento
€ grupos especificos (especies y subespecies) se ha mantenido casi igual (Fig. 4.1).
El ndmero de taxa infraespecificos aceptado durante el periodo 1975-1990, se ha man-
tenido en 72 = 8. .

Enla tabla 4.2, la diferencia en nimero de especies en ambas categorias —reco-
nocidas e indicadas—, refleja la variacién a Io largo del tiempo de la percepcién de
yla‘distribucién de los taxa (Fig. 4.1). Los datos de distribucién proporcionados por
Linneo (1758) y Boisduval ( 1836) son generales y vagos. Godman y Salvin (1879-1901)
consignan como localidad sélo el pais. Es claro que el enriquecimiento del conoci-
miento geogrifico se refleja en la anotacién de altitudes y localidades mds precisas
en la contribucién de Rothschild y Jordan (1906). El conocimiento de los Papilioni-

o




152 ALGUNOS GRUPOS FAUNISTICOS

100

NUMERQ DE ESPECIES

TIEMPO

Figura 4.1. Ntmero de especies de Papilionidae identificadas a lo largo del tiempo. Circulos, es- "
pecies reconocidas; Cuadros, especies indicadas; Trianguios, subespecies indicadas.

dae de México se incrementé con las contribuciones de Hoffmann (1940) y Beutels-
pacher (1984). El primero utiliz6 las dreas de la divisién administrativa y la zonacién
altitudinal como referencias de distribucién, el segundo, acompafié sus datos de dis-
tribucién con mapas confiables. Este capitulo, que se fundamenta en estos estudios
anteriores, incorpora el anilisis de los datos provenientes de varias fuentes utilizan-
do las técnicas electrénicas hoy disponibles (véase adelante).

Es posible que se hayan documentado 90-95% de las especies de Papilionidae
de México. Puede descubrirse cuil es el porcentaje faltante mediante futuras explo-
raciones en dreas poco estudiadas, el andlisis detallado de variacién geografica en po'-
blaciones disyuntas de algunas especies, asi como en el estudio de la biologia rcprdé
ductiva. En México hay pocos estudios descriptivos de la ecologia de los Papilionidae.
Mientras que el conocimiento de algunas especies puede considerarse adecuado, por
ejemplo, Baronia brevicornis, otras —varias especies endémicas o cuasiendémicas
con distribucién principal en México y aquéllas que a nivel subespecifico se han di;
ferenciado mayormente en México— se conocen poco y sélo mediante colectas y
ejemplares de museo. Ejemplos de esto son Parides alopius, Pyrrbosticia diazi, P,
abderus, Priamides rogeri, P. erostratinus y Pterourus alexiares. En algunos casos
falta la informacién acerca de sus posibles plantas huésped. En general, las observa-
ciones refuerzan la necesidad de llevar a cabo estudios de campo y laboratorio de
los grupos mexicanos.

MATERIALES Y METODOS

Se recopilaron datos de colecciones en museos, catilogos y bibliograffa. Mucha ir¥
formacién valiosa provino de dos de las mis importantes colecciones de México —las
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de Hoffmann y Escalante— que se encuentran depositadas en el Allyn Museum, de
iz Florida y el Natural History Museum de Nueva York. Sus acervos abarcan més de
50 aflos de colecta ininterrumpida en muchas partes de México asi como las colec-
ciones histéricas de Welling, Hubbell, Wind, Holland y Miller. En México se consul-
taron las colecciones de L. Gonzilez y las del Museo de Zoologia de la unaMm. Se in-
cluyeron los datos del Holland Catalogue (Ms), que comprende informacién —escasa
en otras fuentes— del norte de México. Se revisd la taxonomia de todos los ejempla-
res estudiados. La informacidn acerca de distribucién, plantas huésped y ciclos de
k vida de los Papilionidae de México fue reunida en mds de 100 referencias.

Para el andlisis de datos, se disefié una pantalla de captura con el programa dBaA-
sg 111 plus. A partir de muestras y referencias bibliograficas, se compilaron datos en
15 campos (género, especie, subespecie, sexo, dia, mes, afio, estado, municipio, lo-
calidad, tipo de vegetaciodn, colector, altitud, namero de individuos y registro de co-
leccidn o nlimero de referencia bibliogrifica). Los datos ecolégicos y geogrificos se
integraron al hacer listados por drea, estado —y otros pardmetros de distribucién (tipo
de vegetacion y altitud)—, y se generaron mapas a partir de la base de datos. Del ani-
lisis descrito, se determinaron las dreas de abundancia. En este ejercicio se considera-
ron factores filogenéticos (grupos plesiomorfos y apomorfos; y su interrelacién). Tam-
bién se utilizaron las relaciones genealdgicas propuestas por Durden y Rose (1978),
Hancock (1983), Igarashi (1984) y Miller (1987).

RESULTADOS

La tabla 4.3 presenta la clasificacién aceptada en este capitulo de los Papilionidae de
México y que reconoce tres subfamilias, cinco tribus, seis subtribus, 12 géneros, 57
especies y 82 subespecies. De estos grupos, son endémicos una subfamilia monotipi-
ca, seis especies y 28 subespecies; 28 subespecies restringidas a Mesoamérica se con-
sideran cuasiendémicas. El endemismo de especies y subespecies es de 10.5% y 34.1%,
respectivamente, lo cual, junto con el gran nimero de cuasiendémicos y la presencia
de importantes elementos plesiomorfos y paleoendémicos, sugiere que la diversidad
mexicana de Papilionidae es tinica.

Un anilisis preliminar del endemismo de los Pieridae de México revela porcen-
tajes y caracteristicas biogeograficas similares; lo mismo puede observarse en Hespe-
riidae, Nymphalidae y Lyéaenidae. El endemismo especifico de Pieridae es mayor de.
10% y un poco menor en las otras familias (véase la Figura 4.8). Entre las especies
endémicas de los Pieridae estin Lieinix neblina, Euchloe guaymasensis, Eucheira
socialis, Falcapica limonea, Heliochroma crocea, Prestonia clarki y Neophasia
terlootsi. ‘

La figura 4.2 ilustra 1a representacion de los Papilionidae de México comparada
con los Papilionidae del resto del mundo. De las cuatro subfamilias que forman los
Papilionidae, en México existen dos: Baroniinae y Papilioninae; la presencia de Par-
nasiinae es dudosa. Se conocen los Praepapilioninae —extintos— por sus fGsiles del
Eoceno Medio en Colorado, EUA, Baroniinae, endémica del sur y sureste de México,
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Tabla 4.3. Clasificacion de las Papilionidae de México

Baronia brevicornis
brevicornis Salvin
B. brevicornis
rufodiscalis W. y M.
Parnasius phoebus subsp.?
Protesilaus marcellus Cra.
P. philolaus Boi.
P. oberthueri R. y J.
P. epidaus epidaus Do.
P.- epidaus
fenochionis G. y S.
P. epidaus tepicus R. y J.
P. phaon Boi.
P. branchus Do.
P. belesis belesis Bat.
P. belesis occiduus Vaz.
P. thymbraeus
thymbraeus Boi.
P. thymbraeus
aconophos Gray
P. agesilaus
neosilaus Hopffer
P. agesilaus
fortis R. y J.
P. macrosilaus
macrosilaus Gray
P. macrosilaus
penthesilaus Felder
Eurytides marchandf
marchandi Boi.
E. marchandf
occidentalis Maza et al.
E. lacandones
lacandones Bat.
E. calliste
calliste Bat.
E. salvini Bat.
Battus philenor
philenor Linnaeus
B. philenor orsua G. & S.
B. philenor subsp.?
B. philenor
acauda Oberthr
B. polydamas
polydamas Linnaeus
B. laodamas
copanae Reakirt
B. laodamas procas G. & S.
B. eracon G. & S.
B. belus varus Kollar

Ct
C*
C*

C*
C*

ommoO

P. lycimenes lycimenes Boi.
P. lycimenes
septentrionalis M. & D.
P. iphidamas
iphidamas Fabricius
P. sesostris zestos Gray
P. childrenae Gray
P. eurimedes mylotes Bat.
Pterourus esperanza Beu.
P. palamedes
leontis R. y J.
P. glaucus glaucus Linnaeus
P. alexiares
alexiares Hopffer
P. alexiares
garcia R. y J.
P. rutulus rutulus Lucas
P. multicaudatus Kirby
P. pilumnus Boi.
P. eurymedon Lucas
Pyrrhosticta victorinus
victorinus Do.
P. victorinus
morelius R. y J.
. victorinus subsp.
. diazi Rac. y Sbo.
garamas garamas Geyer
garamas subsp?
. abderus abderus Hopffer
. abderus electryon Bat.
. abderus baroni R. y J.
Heraclides thoas
autocles R. y J.
H. cresphontes Cra.
H. ornythion Boi.
H. ornythion subsp.
H. astyalus pallas Gray
H. astyalus
occidentalis Br. & Fau.
H. androgeus
epidaurus G. & S.
H. androgeus subsp.?

TTWTUUVUL

Troilides tolus

tolus G. & S.
T. tolus mazai Beu.
Priamides pharnaces Do.
P. anchisiades

idaeus Fabricius
P. rogeri Boi
P. erostratus
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Tabla 4.3 (contintia)

L —
B, belus chalceus R. & J. E erostratus Westwood c*
B. lycidas Cramer P. erostratus
parides alopius G. & 8. c* vazquezae Beu. £
p. montezuma Westwood c* P. erostratinus Vas. E
. p. photinus Do. c* Papilio polyxenes
'p. photinus subsp.? asterius Stoll
p. erithalion P. polyxenes coloro Wright
sadyattes Druce C P. bairdii Edwards
p. erithalion P. zelicaon zelicaon Lucas
polyzelus Felder C P. zelicaon Nitra.
P. erithalion P. indra pergamus Edwards
trichopus R. & J. E P. indra subsp.?

Esta clasificacién se basa en las contribuciones de Hancock (1983) y Miller (1987). Los taxa se presentan en
orden filogenético de plesiomorfas a apomorfas. Sin embargo, en el orden de los géneros de Papilionini se
reconoce un mayor ndmero de géneros gue representan grupos distintos de especies, de modo que queden
subrayados los caracteres diagndsticos, reflejando asf las relaciones filogenéticas de esta tribu, como disefio
de alas, planta huésped y patrones de distribucion. No se identifican los subgéneros. No se aplicaron los mis-
mos criterios en Leptocircini, donde el género Protesilaus tiene grupos distintos de especies, relativamente ho-
mogéneos entre si. La disponibilidad de nombres esta siendo examinada por K. Brown (comun. pers.). El signo
de interrogacion (7) a continuacidn de los nombres sugiere la posibilidad de una subespecie sin nombrar, asi
como la necesidad de estudios adicionales para confirmar su existencia en México. La clasificacién supraespe-
cffica precede a la enumeracion de especies. En Papilionidae existen 3 subfamilias, 5 tribus, 6 subtribus, 12
géneros, 17 grupos de especies de Papilioninae, 57 (+17) especies, 82 (+77) subespecies.
PAPILIONIDAE. Baroniinae: Baroniini; Baronia. Parnasiinae: Parnasiini; Parnassius. Papilioninae: Leptocircini;
Leptocircina, Protesilaus, Eurytides. Troidini; Battina, Battus, Troidina, Parides. Papilionini; Pterourus, Pyrrhos-
ticta, Heraclides, Troilides, Priamides, Papilio.

E, endémico, C, cuasiendémico o mesoamericano (con una 4rea adicional en Centroamérica). El asterisco (*)
indica que la especie es considerada en esta categoria.

7] N
A
. Total mundial
Total mundial B 580 - »
20 000 | México Q México
2 250 \ 57
“J

Figura 4.2. Totales para México y el mundo de Papilionoidea (izquierda) y Papilionidae (derecha).

es una familia monotipica y tiene mis caracteristicas plesiomorfas que Praepaptlio.
Los Papilioninae estdn representados por tres de las cuatro subtribus (Miller, 1987):
Leptocircini, Troidini y Papilionini.

Los conceptos genéricos y subgenéricos varfan de unos autores a otros (Han-
cock, 1983; Miller, 1987; Miller y Brown, 1981). La taxonomia adoptada aqui, menos
conservadora, reconoce 10 géneros en Papilioninae: Protesilaus, Eurytides, Battus,
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Figura 4.3. Namero de especies de Papilionidae en México y paises adyacentes. Seguin Collin
y Morris, 1985.

Parides, Pterourus, Pyrrbosticta, Heraclides, Troilides, Priamides y Papilio.

De las 580 especies de Papilionidae que existen en el mundo, casi 10% se en-
cuentran en México (Fig. 4.2). La figura 4.3 —que proporciona una comparacion de
la abundancia de especies en varios paises de Norteamérica (region nedrtica, Mesoa-
mérica y las Antillas)— indica claramente que México tiene la mayor abundancia. Co-
llins y Morris (1985) han sefialado que México ocupa el décimo lugar mundial en cuanto
al ndmero de especies y el séptimo en especies endémicas (Figuras 4.4vy4.5 respectx-
vamente). Sin embargo, los numerosos taxa cuasiendémicos reconocidos en México
elevarfan su rango en términos de la exclusividad de su lepidopterofauna (Tabla 4 .4).
La presencia en México de varias especies plesiomorfas y paleoendémicas (por ejem-
plo, Baronia brevicornis, Parides alopius y Pterourus esperanza) en hibitats de biotas
relictas, refuerza —atin mis— esta pretension. Asf, México se encuentra entre los paises
de maydr abundancia y diversidad de mariposas junto con Indonesia, Filipinas, Chi-
na, Brasil, Madagascar e India. El niimero y porcentaje de'especies endémicas y cua-
siendémicas se encuentran en la tabla 4.4 y las figuras 4.6 y 4.7. El nimero de espe-
cies de las Antillas es bajo, pero el endemismo es relativamente alto. De los Papilionidae
de México 47% son endémicos o cuasiendémicos, lo que hace que México ocupe
en este renglén uno de los lugares més importantes de la region.

La figura 4.8 proporciona el namero estimado de especies de las familias de Pa-
pilionidea de México, y del cual se obtuvo una evaluacion preliminar del endemismo
por familia. Ambas estimaciones, integradas en la figura 4.9, dan un total de 9.4%
de Papilionidae endémicas de México. Otras familias de lepidépteros de México, 2
semejanza de Papilionidae, tienen grupos de géneros o de especies plesiomorfas que,
como los paleoendémicos, habitan dreas de biotas relictas, principalmente dreas xé-
ricas v mesofiticas de montafias intermedias (500-1 500 msnm) y altas (1 800-3 000
msnm). Ejemplos de ello son Aegiale, Heliochroma, Prestonia, Euchetra, Lieinix, ‘Ane-
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Figura 4.4. Numero de especies de Papilionidae de los paises con mayor diversidad en la familia.
Segun Collins y Morris, 1985.

tia, Bolboneura, Cyclogramma, Manataria, Paramacera, Cyllopsis, Megisto, Pin-
dis, Anemeca, Microtia, Caria, Apodemia, Emesis, Calepbelis y Eumaeaus. Estos
taxa supraespecificos han evolucionado principalmente —segin definicion de Half-
fter (1976, 1987)— en la zona de transicién mexicana.

CONSIDERACIONES FILOGENETICAS

Durden vy Rose {(1978), por primera vez, descubrieron dos especies f6siles de Praepa-
pilioninae (Praepapilio colorado y P. gracilis). Estos f6siles del Eoceno Medio (48 Ma)
de Colorado presentan mds caracteristicas apomorfas que los Baroniinae —endémi-
cos de México— lo cual indica que la diferenciacién genérica y supragenérica de los
Papilionidae puede remontarse hasta el Eoceno-Paleoceno (Miller, 1987); por lo tan-
to, la diferenciacién de las familias de Papilionidae puede ubicarse, por o menos,
en ¢l Paleoceno Superior. )

La discusion de la historia evolutiva de los Papilionidae estd basada en los estu-
dios de Ford (1944), Ehrlich (1958) y Munroe (1961), y en el andlisis filogenético y
las clasificaciones subsecuentes de Hancock (1983), Igarashi (1984) y Miller (1987).
Estos estudios sugieren que la morfologia ancestral del grupo tuvo sus origenes en
Baronia brevicornis; la polarizacion de los estados de los caracteres en el anilisis
cladistico de los taxa supraespecificos de los Papilionidae tiene su origen plesiomor-
fo en Baronia, género que —sin embargo— exhibe especializaciones.

Munroe (1961) consider6 a los Parnasiinae y los Papilioninae como subfamilias
hermanas. Se sabe con certeza que en México s6lo existen Papilioninae, pues es du-
doso el registro en Tamaulipas de Parnasius pboebus ssp.; si se encontrara esta espe-
cie, su presencia representaria la distribucién marginal de un taxon apomorfo de los
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Tabla 4.4. Endémicas y cuasiendémicas en México y paises adyacentes

v

Total de Endémicas Cuasiendémicas’
Pais especies Num % Num.
E.U.A. 28 1 3.6 8 28
México 57 6 10.5 21 368
El Salvador 24 0 0 0 :
Nicaragua 21 0 0 0
Costa Rica 35 0 0 0
Cuba 12 4 33.3 2 1
Jamaica 7 3 42.8 0
Indonesia 43.8
China 14.4
. BT México 9.8
\ = " e Ok
India 7.8 7 LI ) : I:I
i / Malasia 7.1
S jov
Brasil 14. l
ras o 2 Pera 1.7
Colombia 5.1
Ecuador 4.7

Figura 4.5. Porcentajes de endemismo de Papilionidae en paises con la mayor diversidad en |

familia. Segun Collins y Morris, 1985.
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Figura 4.6. Nimero de especies y de especies endémicas de México y paises adyacentes. L

barras indican endémicas.
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Figura 4.7. Ndmero de especies y de especies cuasiendémicas de México y paises adyacentes.
Las barras indican cuasiendémicas.

N\ Lycaenidae 800

Papilionidae 57

Hesperiidae 800 RN
x.f Pieridae 80

Nymphalidae 500

Figura 4.8. Numero aproximado de especies de varias familias de Papilionoidea.

Nuimero total

de especies Numero de especies
2237 endémicas
200

Figura 4.9. Numero aproximado de especies endémicas de Papilionoidea en México.

Parnasiinae. Antes de la aparicién de los trabajos de Hancock (1983) y Miller (1987),
las relaciones filogenéticas de las tribus de Papilioninae se comprendian mal. Han-
cock reconocid tres tribus y Miller cuatro; todas las tribus de Hancock y tres de las
de Miller existen en México (Tablas 4.1, 4.3).
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De los diez grupos genéricos reconocidos de Leptocircini por Miller (1987), s6]
existen en México aquéllos mas plesiomorfos. En el caso de Protesilaus, se encye
tran grupos de especies plesiomorfas que evolucionaron en Mesoamérica y especi
derivadas de afinidad meridional (por ejemplo, del sur). Los Eurytides son grup
apomorfos con afinidad meridional, excepto tal vez E. salvini y E. calliste, que p
drian ser considerados mesoamericanos.

Los dos subgrupos de Troidini son Battina y Troidina, ambos monot1p1c03
segunda subtribu se compone de diez grupos genéricos, de los cuales uno —Parzdey
apomorfo dentro de la subtribu— se presenta en México; sin embargo, hay conju;
tos de especies plesiomorfas de evolucién mesoamericana y grupos derivados de a
nidad meridional. Un caso similar se presenta en Battina, con dos grupos de esp
cies. En ambas subtribus, los taxa de evolucién mesoamericana son Menos NUMErosos
que los que evolucionaron en el sur.

El tinico andlisis filogenético de Papilionini —taxondmicamente MeENos conse
vador— identifica 11 grupos genéricos (Hancock, 1983); dicho andlisis se basa, pa
la clasificacion de la tribu, en criterios que expresan mejor los aspectos filogenétic
y biogeogrificos. Estos criterios —aplicados mundialmente— reconocen mis de 2
grupos genéricos de Papilionini. Seis de los grupos genéricos de esta tribu se encue
tran en México (Tabla 4.3). En el cladograma de Hancock (1983) se observan los gr
pos mis plesiomorfos (Pterourus, Pyrrbosticia, Heraclides, Troilides y Priamide.
y uno de los mis apomorfos (Papilio). Estos grupos de especies son de evolucid

mesoamericana (Pterourus y Pyrrbosticta), de evolucion meridional (Heraclides, Tro
lides y Priamides) y una seccién nedrtica de Papilio. :

PATRONES BIOGEOGRAFICOS Y ORIGENES

Varios linajes de los Papilionidae de México muestran patrones biogeogrificos des:
critos por Halffter (1976, 1987); éstos incluyen los siguientes grupos.

1. Palecamericano (Baronia).
2. Mesoamericano (los diversos grupos de especies de los géneros de Papilionini)
3. Nedrtico (Papilio).

4..Neotropical (varios Troidini y Leptocircini).

La carencia de evidencia fésil y de estudios genealégicos impide la interpre
cién de las relaciones cronoldgicas de los distintos clades. No obstante, se recon
cen varios paleoendémicos y neoendémicos en varias comunidades, 1o cual es sig
ficativo. Un buen ejemplo es Baronia; sus dos subespecies s€ encuentran €f ¢
bosques tropicales caducifolios de menor altitud, una en el sur de México —cuen
del Balsas—, la otra en el occidente de México —en Chiapas—, lo cual sugiere:}
antiguo proceso de vicarianza en estas comunidades. Sin embargo, el grado de d1’
renciacién de estas poblaciones no amerita su reconocimiento como especies distl
tas. De distribucién similar, Parides alopius habita en climas mds templados en2
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tudes v latitudes mayores. En ambas comunidades, 1a edad de estos elementos data
del Paleoceno. Pterourus alexiares sspp. y P. esperanza pueden representar elementos
de dos grupos de especies que convergieron en una comunidad compuesta por gru-
pos originados en el norte, en el sur y localmente. Estas comunidades, que han sub-
sistido —al menos desde el Oligoceno— como poblaciones relictas en bosques me-
s6filos de montafa, pudieron haber experimentado durante este tiempo procesos de
vicarianza comparables a los de Pyrrbosticta abderus 'y P. victorinus. Durante el Pleis-
toceno, varios grupos de especies de filiacién neotropical tal vez pudieron haberse
diferenciado en los refugios del bosque tropical perennifolio en el sur y sureste de
México (Eurytides marchandi occidentalis, Battus laodamas procas, Parides eri-
thalion trichopus, Battus eracon, Parides lycimenes septentrionalis); 1as vicariantes
de las primeras tres especies habitan en las dreas costeras del Golfo de México. Half-
fter (1976) ha proporcionado otros ejemplos de los Papilionoidea y descrito otros
patrones. Otros ejemplos pueden encontrarse en Dismorphiini (Llorente, 1983; Llo-
rente y Luis, 1988). Algunos de los paleoendémicos mds antiguos que se conocen
de los bosques meséfilos de montaia y de los tropicales caducifolios (sensu Rzedowski,
1978) pueden, quizds, tener relaciones genealégicas mids estrechas con relictos de las
Antillas Mayores (Cuba y La Espafiola). Los ejemplos incluyen Prerourus, Heraclides
y Parides en Papilioninae, Anetia en Danainae y Prestonia, Heliochroma 'y Apode-
mia en otros grupos de Papilionoidea.

Es posible que la cronologia y el grado de diferenciacién de varios Papilionidae
de la region estén relacionados con las edades geol6gicas locales: Baronia, en las zo-
nas del Creticico del sur y occidente de México, y en las montafias Prerourus espe-

‘ranza tal vez date del Eoceno-Oligoceno. Las diversas provincias biogeogrificas de
México que unen las regiones nedrtica y neotropical —y que funcionan como corre-
dor, 0 como barrera, para sus elementos biéticos— y la presencia de 4reas disyuntas
y con climas extremos (x€ricos y mesofiticos), parecen, en general, haber propiciado
el alto grado de especializacién en estas dreas (Hancock, 1983; Llorente, 1983).

Proponer con certeza un “‘centro de origen’’ para cualquier grupo resulta dificil

y cualquier intento se ve envuelto en controversias (Croizat, et al., 1974; Nelson,

- 1978, 1983; Patterson, 1983). El problema se multiplica cuando el grupo en cuestién
€s muy antiguo, como en el caso de las familias y subfamilias de Papilionoidea. Algu-
nos criterios para localizar centros de origen, por ejemplo, grupos mis plesiomorfos
¥ grupos mds diferenciados (Collins y Morris, 1985), quedan invalidados por Ia even-
tual extincién diferencial de especies y clades. Varias dreas de origen de los Papilioni-
dae propuestas por Shields y Dvorak (1979), Hancock (1983) y Collins y Morris (1985)
son debatibles. Llama la atencién que Miller (1987) —en funcién de un modelo de
vicarianza basado en la tecténica de placas— no haya encontrado patrones biogeo-
grificos en los cladogramas de 4reas, lo cual puede sugerir que las extinciones no
reconocidas de algunas especies en ciertas dreas han dificultado el intento de relacio-
nar entre si centros de paleoendemismo. Por el momento, parece razonable la suge-
rencia de Hancock (1983) de que la familia y sus grupos mis plesiomorfos pudieron
haberse originado en Laurasia (Collins y Morris, 1985). La distribucién actual de Prae-
papilioninae, Baroniinae y los grupos primitivos de Papilioninae (Pterourus y Bat-
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tus) y Parnassinae (Archon y Sericinus), sefiala al suroeste de la regién nedrtica (Est.
dos Unidos y México) como el mds probable sitio de origen de la familia.

Los gradientes latitudinales de abundancia de especies de mariposas sefialadg
por Slansky (1972) y Scriber (19732) se han observado también en otras 4reas cont
nentales (Collins y Morris, 1985). El que la mayor diversidad de Papilionidae ocyjy
en direccién a los trépicos ha conducido a caracterizarla como “‘eminentemente tgq
pical” (Collins y Morris, 1985). La diversidad —que conduce a esta generalizacign:
puede deberse no s6lo a una mayor diversificacién sino también, quizds, a un meng
indice de extincién en estas latitudes. ‘

ENDEMISMO Y ABUNDANCIA DE ESPECIES

De las 57 especies de Papilionidae, 25 tienen amplia distribucién regional o cont
nental; seis especies y 28 subespecies son endémicas de México (Tabla 4.3). Las drea
geogrificas con el mayor nimero de taxa endémicos son las de bosque tropical ¢
ducifolio en el sur y occidente de México, las dreas mesofiticas de la Sierra Madr
Oriental, 1a Sierra de Juirez, la Sierra Madre del Sur y las planicies costeras del Pacifi
co —en particular estas Gltimas— que contienen 53% de las subespecies endémic
En la tabla 4.5 se observa la distribucion de taxa endémicos y sus dreas fisiogrif;
cas conocidas: Sierra Madre del Sur, cuenca del Balsas, Chiapas, Sierra de Judrez, Si
rra Madre Oriental, planicies costeras del Pacifico, Peninsula de Yucatin, islas Marf:
y costa del Golfo de México. .
Las especies endémicas de Papilionoidea en particular las asociadas con las dre;
desérticas, se encuentran en el norte de México, y en las dreas meridionales de EU;
Con frecuencia, algunos taxa endémicos —de Hesperiidae, Pieridae, Nymphalidae
Lycaenidae— pueden encontrarse en el Valle de Tehuacin-Cuicatldn, las 4reas semi
ridas de Querétaro e Hidalgo, y en las dreas de matorral espinoso de Sonora y Sin:
loa, asf como en la Peninsula de Baja California. Los datos pertinentes de estos tax:
son, en todo caso, demasiado incompletos para que puedan proporcionar una im
gen esquemitica de su endemismo. ‘
En general, Ias 4reas de endemismo de otras familias de Papilionoidea coincide
con las de Papilionidae; como se menciond, existen en €stas familias otras zonas:
endemismo en las dreas xéricas. Estas coincidencias en varios grupos de Papiliong
dea sugieren patrones biogeogrificos alcanzados —tal vez— a través de procesos
t6ricos compartidos. La figura 4.10 muestra dreas de alto endemismo para los Pap
lionidae de México que incluyen poblaciones representativas de taxa cuasiendémico
Se distinguen tres notables patrones biogeograficos de Papilionidae endémicos y C
siendémicos de México, asociados con un patrén de diversificacién por vicaria
estas tres 4reas pueden dividirse en subpatrones.

1. Patrones modernos a lo largo de las dreas costeras. Este patron se caracte
por poblaciones diferenciadas especifica y subespecificamente a o largo
las franjas costeras, por ejemplo, Protesilaus epidaus (con poblaciones sube
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Tabla 4.5. Distribucién de endémicos de Papilionidae mexicanas en las provincias
fisiograficas

Taxa 1T 2 38 4 5 6 7 8 9

Baronia brevicornis brevicornis X
B. b. rufodiscalis X
. Protesilaus epidaus fenochionis
P. e. tepicus X
" p. belesis occiduus
P. thymbraeus aconophos
P. agesilaus fortis
P. macrosilaus penthesilaus
.- Eurytides marchandi occidentalis
Battus philenor orsua ‘ X
'B. p. acauda
B. laodamas procas X X
B. eracon X
B. belus chalceus
B. e. trichopus X X
Parides lycimenes
septentrionalis X X X
P. esperanza X
P. palamedes leontis
P. alexiares alexiares
P. a. garcia
Pyrrhosticta victorinus morelius X X X
P. diazi X
P. abderus abderus X X
P. a. baroni X
Heraclides astyalus occidentalis
Troilides tolus mazai
Priamides erostratus vazquezae X
P. erosiratinus X

>
>
>

><.><><><><
>

pad

>

xX X

> X X

X X X
XX X X X

>
XX X X

Total 10 11 1 4 8 13 4 1 2

(1) Sierra Madre del Sur; (2) Cuenca del Balsas; (3) Interior de Chiapés; (4) Sierra de Juérez; (5) Sierra Madre
Oriental; () Planicie costera del Pacffico; (7) Peninsula de Yucatan; (8) Islas Marfas; {9) Costa del Golfo de México.

pecificas al norte y sur de la costa pacifica) o Dismorpbia amphiona (Lloren-
te, 1983).

2. Patrén mesomontano, En este patrén de elementos restringidos a bosques me-
sofilos de montafia, las poblaciones disyuntas encontradas en las grandes dreas
fisiograficas (como la Sierra Madre Occidental, Sierra Madre del Sur, Sierra Ma-
dre Oriental, Sierra de Judrez y las montafas de Chiapas) estin —con frecuen-
cia— diferenciadas subespecificamente, como algunos miembros de Prerou-
rus alexiares, P. esperanza y Pyrrbosticta abderus.

3. Patr6n xérico-relicto. Este patrén se compone de elementos relictos asocia-
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Figura 4.10. Areas de endemismo alto en Papilionidae de México. 1. Limite Durango-Sinaloa
Carién del Novillo, Tamaulipas. 3. Sierra de San Juan, Nayarit. 4, Sur de la Sierra Madre Oriental
5. Morelos. 8. Cafién del Zopilote, Guerrero. 7. Sierra de Atoyac, Guerrero. 8. Sierra de Juare:
Oaxaca. 9. Interior de Chiapas.

dos con dreas de bosque tropical caducifolio y bosques de pino encino e
el sur y occidente de México. Aqui estin incluidas Baronia brevicornis y Pd
rides alopius. :

La caracterizacion ecolégica de algunos de los elementos hist6ricos en estos pa
trones es similar a la descrita por Halffter (1976) en sus patrones de dispersion (pa
trdn neotropical tipico, patrén mesoamericano de montafia v patrén paleoamericano)

La tabla 4.6 lista los estados de México y el nimero de especies que se encuentrs
en cada uno. Los niimeros mis altos se encuentran en los estados del sureste, Vera:
cruz y Chiapas, con 41 cada uno; en un cercano segundo lugar, Oaxaca con 40. Estas
especies abarcan 72% del total de México. Los estados de Guerrero y Puebla le
guen en ndmero de especies, con 31 cada uno. Los estados del norte tienen menos
Papilionidae, por lo regular, menos de diez, como en los casos de Baja Californi
Sonora, Chihuahua, Durango, Zacatecas y Coahuila. Los estados del noreste, Nuevo
Ledn y Tamaulipas, tienen respectivamente 23 v 24 especies. En los estados orient:
les de San Luis Potosi, Querétaro e Hidalgo, los niimeros van de 7 a 27. En los st
dos centrales —México y Morelos— hay mds de 20. La Peninsula de Yucatdn tiene
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“Tabla 4.6. Numero de especies de Papilionidae en los estados mexicanos

e

Estado Ndm. de especies

Baja California 7
Baja California Sur 6
Sonora 7
Chihuahua 7
Coahuila 3
Nuevo Ledn 23
Tamaulipas ‘ 24
Sinaloa 17
Durango 10
Zacatecas 2
San Luis Potosf 27
Nayarit - 23
Jalisco 28
Aguascalientes 6
Guanajuato 9
Querétaro 7
Hidalgo By 19
Colima . 26
Michoacan 24
México 21
Distrito Federal . 8
Tlaxcala 0
Guerrero 31
Morelos 24
Puebla 31
Veracruz 41
Oaxaca 40
Chiapas 41
Tabasco 28
Campeche 11
Yucatan 21
Quintana Roo 21

entre 11 y 21 especies. Los estados mds abundantes en especies coinciden con los
de vegetacién mds variable: resulta interesante que este factor es independiente de
su extension. Por ejemplo, Chihuahua es 30 veces mayor que Colima, pero tiene me-
nos de un tercio de las especies de este Gltimo.

Los estados con bosques tropicales y mesofilos de montafia son los de mayor
abundancia de especies, en particular aquéllos con climas mds mesofiticos a lo largo
de las franjas costeras, desde Chiapas a Sinaloa en el lado del Pacifico y desde Tabas-
¢o hasta Tamaulipas por el Golfo de México. En el centro de México, los estados de
Morelos, México y Puebla tienen —donde se encuentran estos tipos de vegetacién—
un nimero considerable de especies. La escasez de Papilionidae en Zacatecas, Coa-
huila y Tlaxcala puede deberse a que en estos estados en general se ha colectado poco.
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Tabla 4.7. Papilionidae en diversas areas de México

T —

Porcentaje POfCentaje

Ndm. de de especies de especig

Area especies en el drea en el pafs
Monterrey ' 16 69.5 28.0
Cafidn del Novillo 21 875 36.8
Sierra de San Juan 20 87.0 351
Huasteca potosina 16 59.3 28.0
Patla-Necaxa 26 84.0 456
San Nicolas Tolentino 16 76.2 28.0
Tepoztlan-Yautepec 20 83.3 35.1
Teocelo 20 48.8 35.1
Yanga-Tuxpango 25 61.0 43.9
Sierra de Atoyac 20 64.5 35.4
Sierra de Juarez 31 77.5 54.4
Los Tuxtlas 29 70.7 50.0

Boca del Chajul 26 63.4 456

La tabla 4.7 lista las 13 4dreas geogrificas de México mejor conocidas en cuanto a 16
Papilionidae (Figura 4.11). En este pais las diez dreas de mayor abundancia de espé
cies y de endemismos de Papilionidae son, de norte a sur y de oriente a occiderite
(1) Cafién del Novillo, (2) el limite entre Durango y Sinaloa, (3) la Sierra de San Ju :
(4) la Sierra de Atoyac, (5) algunas partes de Morelos que limitan con el estado’
Guerrero, (6) la Barranca de Patla, (7) Los Tuxtlas, Veracruz, (8) l1a Sierra de Juir
(9) el interior de Chiapas y (10) La Boca de Chajul.

La mayoria de los estudios acerca de la biologia de Papilionidac —como de mime
tismo, forrajeo y de gradientes de diversidad— no incluyen poblaciones o espec
mexicanas. Los Gnicos estudios de fiar son los de Vdzquez del decenio de los cincuent:
y los recientes y relevantes esfuerzos de Paul Spade. No obstante, la falta de informa
cién relativa a los taxa mexicanos resulta significativa al compararia con la de EUA
Centroamérica: con frecuencia ni siquiera se conocen las plantas de las que son hués
pedes originales, ejemplos de esto son Plerourus multicaudata, P. alexiares, P. pilu
nus y P. esperanza. Mientras que estas especies mexicanas son apenas conocidal
P. glaucus, que es compartida con-EUA, estd bien estudiada en la bibliografia cieri_
fica. No existen las contrapartes mexicanas de los estudios de De Vries (1987), Youn
(1985) y de Muysholndt y Muysholndt (1975) acerca de la biologfa de los Papilioni
dae de Costa Rica y El Salvador. Hasta hoy, los estudios de los Papilionidae de MEx!
co se han concentrado mds en los aspectos de variacion, taxonomia y biogeografi:
Es alentador que Gltimamente los Papilionidae de México hayan atraido la atencid
de los académicos, por ejemplo, Leptocircini, Baronia, (K. Brown, datos inéditos

Resulta esencial tener informacion sistemdtica sobre la biologia de los taxa en
micos y cuasiendémicos, en especial de dreas abundantes en especies o relictas.
bien sabido que varias Papilionidae habitan en dreas sujetas a perturbacién huma
Baronia brevicornis, que es huésped de Acacia cymbispina (*‘cubata’”), prospera
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Figura 4.11. Papilionidae de México: dreas donde se ha estudiado este grupo. 1. Monterrey. 2,
Canion del Novillo. 3. Sierra de San Juan, 4. Huasteca potosina. 5. Patla-Necaxa. 6. San Nicolds
Tolentino. 7. Tepoztian-Yautepec. 8. Teocelo. 9. Yanga-Tuxpango. 10. Sierra de Atoyac. 11. Sie-
rra de Judrez. 12. Los Tuxtlas. 13. Boca del Chajul. Véase la tabla 4.7 para los detalles.

dreas perturbadas —y abandonadas— del bosque tropical caducifolio. Se ha observa-
do que en varias partes de México las plantaciones de aguacate (Persea spp.), naranja
y otros citricos (Citrus spp.) y chirimoya (Annona spp.) favorecen el crecimiento po-
blacional de Pyrrbosticta, Heraclides, Priamides y Protesilaus. Este conocimiento
es clave para la restauracion de especies mediante esfuerzos de reforestacion.

No pueden generalizarse los aspectos ecolégicos de los estudios de Papilionidae
‘al resto de los Papilionoidea, ya que las interrelaciones fit6fagas difieren entre las fa-
milias y con frecuencia son mondfagas u oligéfagas; es verosimil que los patrones
de las estrategias de reproduccién e historias de vida sean también distintos. Algunas
de Ias diferencias observadas entre los grupos incluyen el comportamiento de forra-
jeo: por ejemplo, la mayor parte de las orugas de Papilionidae se alimentan de drbo-
les, mientras que las de otras familias lo hacen de plantas rastreras y anuales. Cuando
adultos, los Papilionidae dependen del néctar para su sustento o se alimentan de sa-
les disueltas en el suelo himedo, mientras que en otros grupos de Papilonoidea lo
hacen de materia orgénica en descomposicién (exudada o fermentada). Varios géne-
r0s de Pieridae y Nymphalidae como Erantia, Eucbeira, Hamadryas y Bolboneura,
entre otras, han sido sujetos de estudio reciente.
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DIVERSIDAD Y SU CONSERVACION

En la actualidad, se carece de datos —muy urgentes— acerca del mantenimiento g
la diversidad de los Papilionidae de México. Puede decirse con certeza que la diverg;
dad depende de un conjunto de delicadas interrelaciones en hébitats especificos; cujj
quier perturbacién en este equilibrio natural conduce a posibles extinciones. Las mj
yores amenazas contra la conservacién de la diversidad —no solo de las maripog;
(Collins y Morris, 1985), sino de comunidades biGticas completas— son la destiyg
cién o alteracién del hdbitat por tala, ganaderia, agricultura intensiva, urbanizacib
e industrializacion. ,
El comercio constituye una amenaza importante para la diversidad de las mggi
posas mexicanas. En primer lugar, este comercio no discierne entre especies rarag
restringidas, amenazadas o paleoendémicas. El problema es grave, va que con fré
cuencia la captura de ejemplares involucra una larga cadena de comerciantes localg
que por lo regular son contratados por intermediarios que trabajan para colectores
negociantes 0 museos. Se emplea a nifios y adultos desinformados que II’IdlSCI'lmlna
damente colectan estas muestras, tal como se ha observado en Oaxaca, Chiapas, Ve
racruz y Guerrero. En parte, puede remediarse esta situacién —que es casi interna
cional— con un esfuerzo intensivo de educacién acerca de los aspectos esenciale
de este trifico: valor real de los ejemplares, rareza de las especies, y otros; en el Ape-
dice se presenta una comparacién de precios. En segundo lugar, los exportado
se cifien a uno o dos itinerarios que incluyen un minimo de dos o tres dreas'y q
se recorren durante cierto niimero de afios (Escalante y Gonzilez, com. pers.), lo ¢
los coloca en Ia punta de una pirimide de depredacion mayor. De manera alarman
algunos trabajos involucran este tipo de comercio —oculto bajo caretas de socied:
des ““cientificas” o de instituciones conservacionistas— que es en realidad s6lo de
predacién encubierta que incluye especies vulnerables o en peligro de desaparecer
A la fecha, no existe ninguna legislacién o reglamentacion eficaz, hecho que ilustr
por qué en México —siguiendo la ley de la oferta y demanda— los precios de.|
mariposas mexicanas son inferiores a los de otros paises neotropicales, lo que indic;
que hay una gran oferta de ejemplares.
La conservacion de habitats es esencial para continuar el estudio de la b1010g1
de estos organismos, ya que ello conducird a una mejor comprensién de los mecd
nismos mediante los cuales se mantiene la diversidad y de formas alternativas par
conservar las biotas. :

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Como lo sugieren el endemismo especifico y supraespecifico, México ha sido un i
portante escenario para la especiacién de mariposas. El endemismo en los Papilio
dae de México es de casi 9%, que es un buen indicador comparado con los chldOp
tera del pais (25 000 especies). El bosque tropical y el caducifolio, las zonas semidt
y —en algunos casos— el bosque de pino encino y meséfilo de montaia, son C
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‘tros de paleoendemismo de mariposas y polillas. En los Papilionoidea, las 4reas de
endemismo alto son los bosques tropicales y meséfilo de montafia de la cuenca del
Balsas, Sierra Madre del Sur, planicie costera del Pacifico y las sierras Madre Oriental
yde Judrez. Las dreas con abundancia de especies son las de bosques tropical y me-
s6filo de montana en el sur, sureste y occidente de México. Cerca de 25% de los
papilionidae de México se encuentran en alguna de estas dreas (Fig. 4.11). En general,
las dreas con pronunciada heterogeneidad topogrifica, climatica y de vegetacién, al-
pergan un gran nimero de Lepidoptera. Las 4reas de mayor abundancia en especies
y con €l mayor nimero de endemismos son los bosques meséfilos de las montafias
‘mds antiguas y en las franjas costeras del sur de México, entre 500 y 1600 msnm
. (sierras de Judrez, de Atoyac y de Chiconquiaco). Las dreas de vegetacion perturbada
i—y no las virgenes— parecen albergar el mayor nimero de Papilionidae; pero se des-
. conoce el grado de perturbacién, més propicio en cuanto a la proporcion de maripo-
"sas en cada tipo de vegetaciodn, lo cual servirfa para explicar la abundancia de espe-
cles v la permanencia de los taxa.
A pesar de los estudios realizados, existen vacios en nuestro conocimiento, 1o
' que resulta evidente en los estudios filogenéticos. La comprension de la biologfa de
. varias especies plesiomorfas es preliminar. Se conocen poco los aspectos de la dind-
mica de poblaciones dé especies y comunidades de Papilionidae. Entre los factores
antropogénicos que contribuyen en gran medida a la alteracién de los habitats en
 4reas con abundancia de especies estdn la agricultura trashumante (de roza, tumba
y quema), la tala de bosques, la ganaderia, el comercio con biotas silvestres, la urba-
nizacion y la industrializacién: todas estas pricticas contintian cobrando fuertes cuo-
tas.a la considerable riqueza genética. Por fortuna, en los estados con abundancia
de especies, como Guerrero, Oaxaca y Chiapas, existen dreas susceptibles de ser re-
cuperadas y restauradas. La conservacién v el estudio de la diversidad deben avanzar
codo con codo, de modo que la construccién de un sistema de 4reas protegidas esté
acompafiado-por investigaciones ecolégicas, biogeogrificas, taxonémicas y genéticas.
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Apéndice. Lista de precios de las mariposas (Papilionidae)? mexicanas

Costo
$0.50200 $230 $30-50 $ 150-1 500 >$1500

*

Baronia brevicornis (rara®)

Parnassius phoebus * *
Protesilaus marcellus * *
P. philolaus * *
P. oberthueri
P. epidaus *
P. phaon *
P. branchus * *
P. belesis *
P. thymbraeus * *
P. agesilaus *
P. macrosilaus *
Eurytides marchandi * *
E. lacandones * *
E. calliste *
E. salvini *
Battus philenor *
B. polydamas * *
B. laodamas * *
B. eracon *
B. belus *
B. lycidas * *
Parides alopius *
P. montezuma * *
P. photinus *
P. erithalion * *
P. lycimenes * *
P. iphidamas *
P. sesostris * *
P. childrenae *
P. eurymedes *
Pterourus esperanza

(vulnerable®)
P. palamedes * *
P. glaucus® * *
P. alexiares *
P. rutulus * *
P. multicaudatus® * *
P. pilumnus *
P: eurymedon * *
Pyrrhosticta victorinus® * *
P. diazi
P. garamas® . *
P. abderus * *
Heraclides thoas *

H. cresphontes®
H. ornythion * *
H. astyalusc ’
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péndice (continua)

Costo
$050-2.00 $230 $30-50 $ 150-1 500 >$ 1500

' androgeus * )
roilides tolus * *
/iamices pharnaces *
P. anchisiades® *
. . * *
p.:rogen
‘p, erostratus * *
. grostratinus *
papilio polyxenes * :
P. bairdii . X

p. zelicaon
P. widia

‘Més de un asterisco indica una fluctuacién del precio debido a la demanda en el mercado 0 a que los precios
varfan segun la forma, el sexo y la subespecie.
acompilado de De La Maza (1978), Collins y Morris (1985), y de varias listas de precios de comerciantes de

Europa y EUA
bcategorfa de conservacion, segin IUCN.
Por lo regular, criada en cautiverio.
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