NOTAS SOBRE DISMORPHIA AMPHIONA LUPITA LAMAS
(LEPIDOPTERA, PIERIDAE) Y OBSERVACIONES SOBRE
ALGUNOS COMPLEJOS MIMETICOS EN MEXICO.

Jorge Llorente Bousquets.*
Alma Rosa Garcés Medina.*

RESUMEN

Se¢ anota informacidn sobre la oviposicidn, la abundancia, los sitios de forrajeo y la actividad
diaria de Dismorphia amphiona lupira; se describen e ilustran los huevos de este taxén. Se comnen-
tan algunos aspectos sobre €] complejo o anillo mimdético al que se integra en el area de Nava-
rit, México. De manera resumida, se describen algunos resultados sobre las observaciones
clectuadas a los Complejos Miméticos en Bosque Mesotilos de Montaia (—Cloud Forest—) de
México, comentiandolos en relacion a las hipotesis de Papageorgis (1975 a); poraltimo, se dan
algunas opiniones sobre varios aspecios del mimetismo.

SUMMARY

Information in give about the oviposition, abundance, foraging sites and daily activity of
Dismorphia amphiona lupita; there are described and ilustrated this taxon’s eggs. Some aspects
are commented about the munetic complex to which this specdies is integrated in Nayarit, Méxi-
co. In few words, it is described the results about the observations made 1o the mimetic rings
that inhubit the Cloud Forest of Mexico, comenting these in relation to Papageorgis hypothe-
sis (1975 a); finally, some aspects about mimicry are commented.

INTRODUCCION

Las presentes notas sobre D. a. {upita (fotografia 4), son el resuitado de numerosas
observaciones realizadas en el drea media del estado de Nayarit (México}, en su vertiente
hacia el pacifico, en las comunidades mas himedas de esa 4rea, las cuales son: Bosque
Tropical Subperennifolio, Bosque Mesdéfilo de Montaia y en la vegetacion riparia del
Bosque Tropical Caducifolioy del Palmar de Orbignya, siguiendolanomenclatura utilizada
para las comunidades estudiadas por Rzedowski y McVaugh (1966) en la Nueva Galicia
{Mapa 1). Los comentarios sobre los complejos miméticos son parte de los resultados yde
algunasconclusiones preliminares, que se hacen en relacion aobservaciones efectuadas
en varios lugares de México y de un trabajo todavia inconcluso, sobre las asociaciones
miméticas en un Bosque Mesdfilo de Montafa (-Cloud Forest-) de! estado de Veracruz, en
los alrededores de Jalapa-Coatepec-Teocelo {Mapa 2).

OBSERVACIONES SOBRE Dismorphia amphiona lupita Lamas.

Llorente {1980) adivirtio sobre el perfodo de mayor actividadde vuelo, paralosimagosde
D. a. lupiia, registrandose esto entre las 11:00 y las 13:00 horas, anotando que en ese
periodo se puede observar — comunmente — eventos de cortejo y de copula. Colectas
simultdneas con ornitélogos y entomélogos en los mismos sitios, pusieron en evidencia
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que el periodo de mayor actividad de vuelo para esta mariposa, coincide con un periodo de
muy baja actividad avifaunistica; estas observacciones fueron desarrolladas en marzo. El
examen de los contenidos “estomacales’’ de los pajaros colectados, mostré que muchos
de ellos predan insectos, sin embargo hasta ahora no se han encontradorestosopartesde
mariposasen ellos, auncuando se haobservadoque ejemplares de una especiedetiranido
hacen presa a individuos de Anreos spp. (Pieridae). :

En los meses de la estacién de “‘primavera’ (marzo-abril) se observé, para el mismo
periodo de actividad sefalado,que en D. a. lupiia algunas hembras lievan a cabofunciones
de oviposicion, escogiendo como planta huésped a /nga sp. de la vegetacion riparia; con
frecuencia, los individuos vuelan alrededordeundreade 15a20m., alolargodelcaucedel
rio, endonde seencuentran - hacialaribera-variosarboles de /ngasp., sinembargo, porun
lapso de tiempo, solo oviponen en un mismo foliolo joven, casi siempre de color lila o
morado. La oviposicién es de un solo huevo en elenvésdelosfolioloscadavezqueseposa,
haciendoloen un tiempo relativamente rapido, después vuelanensudreaoterritorio, para
mas tarde regresar a oviponer en el mismo foliolo. Asi, hemos llegado aobservar hastab
huevecillos vecinos, pero no se puede asegurar que sea una regfa generalizada; por otra
parte no se ha observado algln arreglo o disposicién definida para los huevos.

Inicialmente, el color de los huevos es lila suave, no muy intenso; paulatinamente a lo
largodelos tres dias siguientes, palidece hastallegarauncolormarfil. Laeclosidonselogra
hasta después de los seis dias de haberse efectuado la oviposicion. El drea de eclosion se
ubica hacialaparte mediasuperior,véanse lasfotografias 1 y 3donde se puede apreciar; la
pequefa oruga sclo come una pequefia superficie por donde sale. Esta oruga de primer
estadio esde coloramarilloornamentada con varias sedas decolor negro, untantogruesas
y medianamente largas, a manera de pelos de cortalongitud, comolasquedescribe Young

{1972) en el ciclo de vida de D. zaela oreas {no D. virgo, Lamas com. pers.). Hasta ahora, las

Folo L- Semuestra en esta tustracion, una lotografia de un huevo de Dismorphia amphiona lupita.
La dlecha (A senala ebdrea de eclosion para b orugas La (B) seiala dos bordes longinads-
mates cortos v la (C) 1os bordes fongiuadinales kngos, que van por todo el eje micropilar.
Advicrase o adelgazanmiento del altimo wrao supertor del huevo.

Rev. Soc. Mex. Lep-



dificultades en el laboratorio para cultivar “ingas’ hanimpedido reconocer el ciclode vida
completo,ademas del corto tiempo de estadio en el campo para tener observaciones mas
prolongadas; no obstante, la existencia de varios fenotipos estacionalesy, posiblemente,
varios picos de abundancia a lo largo del afio, nos pueden indicar multivoitinismo en esta
subespecie de D. amphiona y. por lo tanto, podemos decir como corolarioque setratade un
cicio relativamente corto, de entre 3y 4 meses.

Los huevecillos de esta subespecie sonnotablemente diferentesalosde Engntiay Lieinix
{(ilustradosde manera generalizadaenlLlorente 1980yailustrarse masdetalladamenteen
Llorente, 1982 en prensa), en D. a. lupita son mas aguzadosy largos, sufren un adelgaza-
miento hacia el Gltimo tercio superior del eje micropilar; losbordes olineaslongitudinales,
en numero de doce se presentan en dos formas; unos, los primeros seis, recorren todo el
eje micropilar desde la base hasta el micropilo, dejando débiles hendeduras o canales
entre ellos; los otros seis son més cortos e intermedios entre cada borde largo, hacia las
depresiones o canales de éstos, los que ledan una formay ornamentacién diferente a los
de Enantia y Lieinix. Por otra parte, el niamero de costillas o lineas transversales al eje
micropilar, se advierten en un nimero ligeramente menorenD. a. lupita,que enlostaxade
Enantia y Lieinix previamente estudiados (ver figura 1 y fotografias). Con estas modestas
notas se puede apoyar lo que Llorente (1980 y en prensa) sefial6 sobre laimportanciade
reconocer los estados inmaduros de Dismorphiini, en cuanto a caracteristicas ecoldgicas,
etoldgicas y morfoldgicas, con la finalidad de tener mayores fuentes de informaciénsobre
caracteres a usar en la taxonomia del grupo; en estas notas, por lo menos queremos
destacar algunos caracteres que pueden tener gran valor en la Sistematica de los
Dismorphiini, entre otros tenemos:

Forma del Huevo.
Ndamero y diferenciacion entre los bordes longitudinales.
Ndamero de costillas o lineas transversales.
Tamafio; dimensiones de los ejes micropilar y transversal.
Color y cambio de éste.
Area o superficie de eclosion.
Eventos conductuales en la oviposicidn {disposicién de los huevos, preferencias de
oviposicion, etc).
8. Color de las larvas de primer estadio.
9. Forma, tamaifio, nimero y disposi-
cién (Quetotaxia) de las sedas largas y obs-
curas del primer estadio. !
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Fig. l.- Este esquema cs de un huevo de D. a. lupita y seftala con el namero 1 el drea micropilar,
con el namero 2 las lineas transversales al eje micropilar, con el 3 un borde longitudinal
largo y con el 4 un borde longitudinal corto, que es intermedio entre dos largos.
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Con el conocimiento aun superficial, que tenemos sobre los huevos de 3 especies de
Frantia, de Lieinix nemesisy ahorade D. a. lupita nos hemosdadocuentaquesuimportancia
puede ser al nivel especificoygenérico. Hasta ahorala Sistematica, en muchos grupos de
Papilionoidea, se habasado en su mayor parte sobre los imagosy mas fundamentalmente
sobre el patrén alar, aconteciendo que en los casos donde se manifiestan numerosas y
complicadas homoplasias (convergencias y paralelismas ) nos conducen a interpretacio-
nes o juicios muy pretiminares, débiles ¢ confusos, expresados en clasificaciones precipi-
tadas; la carencia de informacién, o la omisién, de éstarespecto a los estados inmaduros,
hacen masdificil la posibilidadde llegar a conclusiones mas sélidas sobrelasrelacionesde
parentesco entre los diversos faxa de un grupo y en consecuencia de su clasificacion.

Entre los meses de noviembre y enero es frecuente observar lapresencia simultaneade
otras mariposas que presentan el mismo disefio alar: dos modelos, Melinaea ethra flavicans
(ithomiinae)y Lycorea ceres ssp? (Danaidae - Lycoreinae). y un mimeta Anaea (Consul) fabius
ssp? (Nymphalidae- Charaxinae). Numerosos individuos de estas entidades visitan, enun
mismo arbusto, 1as abundantes inflorescencias de EFuphorbia sp. ("'poinssetia’” o “noche-
buena ') que se desarrollan comunmente en la vegetacién riparia o en lugares bien
drenados del Bosque Tropical Subcaducifolio de medianas altitudes v. gr. Palapita, Nayarit
(Mapa 1). Esto acontece entre las 8:30 y 9:30 horas, cuando la temperatura no es muy
elevada, manifestandose una abundancia mayor de Melinaea y Lycorea. Esta actividad
simultéanea de forrajeo termina pronto, su duracién no ha sido mayor de una hora.

Los cuatro taxa se caracterizan por exhibir un patrén de coloracion muy similar por fa
caradorsal, sobre todoenloque conciernealapresenciadefranjasdecolornaranjapélido
v, enocasionesiapresenciade undreaamarillaquerecorretodaslas secundarias,desdela

Foto. 2.- Iustracién de la oruga, recién emergida, del primer estadio de D. amphiona lupita. L.a
flecha senala una de las largas sedas, las cuales se encuentran en dos hileras a lo largo del
cuerpo, siendo mas largas las de {as partes anterior y posterior.
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Mapa 1.- Este mapa esquematiza el drea media de vertiente Pacifico de Nayarit. Las localidades
con un namero (1), la Bajada, Mecatdan y Palapita corresponden a un tipo vegetacional
de Bosque Tropical Subperennifolio; la localidad con namero (2) Jumatin, es de
Bosque Tropical Caducifolio; la que presenta un nimero (3) Singayta,es un Palmar de
Orlignya vy las que tienen un ndmero (43 La Yerba y Venustiano Carvana, son de
Bosque Mesolilo de Montana (Cloud Forest), que son las de mayor altitud (1200 m,
alt.). Esta drea esquematizada es parte del Hmite boreal para las comunidades cilido y
teraplado, hamedas en la vertiente del Pacitico de México.
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Mapa 2.- En este pequefio mapa se muestra el dvea de Bosque Mesofilo de Montaiia que ha sido
trabajada por nosotros. En ella existe un intervalo de altitud que va desde los 1 600 .
alt. en Cosautlan pasando por los | 400 en Jalapa y los 1 200 y 900 en Teocelo y
Monteblanco respectivamente, hasta Hegar a los 600 m. alt. en ¢l fondo de la caiiada de
Cayoapa. En las partes inieriores, ¢l Bosque Mesofilo, hace ecotono con Bosques
Tropicales Caducilolios y Subperennifolios asi como con encinares wopicales. Aun-
que hay diferencias climdaticas en el drea, se recibe un promedio de | 900mm de
precipitacion y hay un gradiente de calido a semicilido de la parte.inferior a lu
superior,




base hasta el margen, enposicidninfradiscal(M. e. flavicansy D. a. lupiia); por ello, alavezde
otros aspectos ecoldgicos y etolégicos se pueden agrupar en una asociacién o anilio
mimético endémico al 4rea de la Nueva Galicia, descubierto originalmente por Lamas a
través de consideraciones morfoldgicas y cromaticas con ejemplares de Museo. Setrata
de un complejo, que viene desde Sudamérica integrado por muchisimas especies, con las
modificaciones del patrén que ocurren geograficamente - yde modosimultdneo - entodos
los componentes de dicha asociacién. Brown y Benson {1974) ilegan a citar de este
camplejo mas de 30 especies del surdel Brasil, pertenecientes avarios grupos: Acraeinae,
Satyrinae, Nymphalinae, Heliconiini, Dismorphiinae, Pierinae, Dysschematidae, Charaxi-
nae y Danainae: una representacién mas pobre de esto se puede localizar en las selvas
perennifolias del sureste de México; a Nayarit solo laalcanzan lascuatroespeciescitadas,
forméndose un reducido complejo derivado, adviértase que lo forman especies de amplia
distribucion neotropical.

A menudo, en aquellas entidades especiticas o subespecificas en donde se manifiesta
un acentuado dimorfismo sexual, ambos sexos difieren en preferencias alimenticias, en
diferencias en cuanto a su periodo de actividad, etcétera. Todo esto se refieja en cierto
modo, en distintas preferencias de microhabitat y de patréon conductual; esto explicaria,
paraD. a. lupita, el que los machos sean més abundantes en los sitios de forrajeo descritos
en lineas anteriores, hacia horas algo mas tempranas que lo que ocurre con las hembras.
Asitambién, mientras los machos perchan en sitios scbresalientes del follajedelosclaros
de! Bosque, dominando un territorio gque tal vez sea en espera del paso de una hembra
disponible o un sitio de termorregulacion ad hoc; las hembras ya copuladas ocurren hacia
los sitios de oviposicidn, los cuales - como se ha podido observar - aveces sonligeramente
distintos, aunque a menudo en la vegetacion riparia suelen concurrir en igual nimero
machos y hembras. Enrelacidnconesto tenemos que apuntarquede modo coincidente, es
en esta subespecie de gmphiona en México donde mas atenuadamente se observan las
diferencias dimorficas sexuales. En comparacion podemos citar que para D. a. praxinoe
{con un dimorfismo sexual mas acentuado}en Teocelo, Veracruz{Mapa 2}, en micrchabi-
tats distintos — sitios de forrajeo, sitios de oviposicion - hacia las 14:00 horas se han
llegado a colectar mas de dos docenas de machos y ninguna hembra en los sitios de
forrajeo (campos de compuestas ruderales) y, simultdneamente, en los sitios de oviposi-
cién (cafetales con Inga, vegetacion riparia o acahuales de Bosque Mesdfilo de Montafia)
hasta 5 hembras y ningtn macho. Una situacion de esta naturaleza nunca ha ocurrido en
D. a. lupita.

Diferencias de microhabitat entre los sexos, también han sido registrados para Lresia
phillyra Hew; lahembrade esta especie pertenece alcomplejotigre, mientrasqueelmacho
al complejo naranja. Ambos sexos manifiestan distintos microhabitats a ciertas horas del
dia.

COMENTARIOS SOBRE ALGUNOS ASPECTOS ECOLOGICOS DE LOS
ANILLOS MIMETICOS EN BOSQUES HUMEDOS DE MONTANA DE MEXICO

El mimetismo continla siendo excitante, atin después de muchas decenas de afiosde
haberse propuesto por Bates; hacia los Gltimos 15 afios hatomadobastante interés, hasta
habérsele adjudicado el término de ‘Teoria'' del Mimetismo {p. ej. Vane-Wright, 1981).
Condistintos enfoquesy metodologias, geneticistas, ecélogos, taxénomosy otros especia-
listas, en diversos foros han desarrollado la discusién sobre este aspecto y, como un
producto de ello, se han vertido novedosos puntos de vista sobre ia clasificacion de los
distintos parecidos o convergencias, sobre lainterpretacion de elios, sobre susimplicacio-
nes en la teoria Ecoldgica, etcétera. Otros resultados importantes de estos fructiferos
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trabajos y discusiones han sido, el que a través de esos enfoques ymetodologias distintas
se hayan planteado en la actualidad varias lineas de trabajo a seguir. (Véase el pequefio
listado sobre algunas publicaciones importantes del mimetismo en el Apéndice). En este
sentido, nosotros hemos estado interesados en algunos aspectos ecoldgicos y etologicos
de las especies que se reunen en anillos miméticos, enlasareasde influencia neotropical;
asi, refiriéndonos sobre todo a algunos aspectos de la preferencia de microhdbitat de las
entidades miméticas, gueremos efectuar algunoscomentariosbasados sobre la experien-
cia y observacion en nuestros trabajos faunisticos de Papilicnoidea.

Consideramos, entre otros aspectos, que aunque es valido admitir las inconsistencias
de ia “Teoria’’ del Mimetismo presentadas por Papageorgis (1975 a, b), también es vélido
admitir que las explicaciones batesianas y mullerianas pueden considerarse abstraccio-
nes fuera del contexto de la compleja realidad que ocurre en los Bosques Tropicales, a
través de los anillos o complejos miméticos. De otro modo Mller planted unainconsisten-
cia desde un principio y por lo tanto hubiera sido inadmisible su explicacién. No obstante,
pensamos que el valor de las ideas mullerianas y sus posibilidades de generalizacidn se
reducen a un espacio derterminado {microhabitat) con ciertas condiciones fisicas y
biolégicas, en cierto modo Papageorgis {1975 a) llega a una idea similar, afiadiendo queel
hablar de aposemas en un microhdbitat determinado es relativo, pues a los ojos de los
predadores pueden exhibirse como cripticos. En la actualidad, las hipétesis batesianasy
mullerianas, se toman como elementosde explicacién parasituaciones mascomplejas; se
consideran como una reduccion necesaria metodologicamente para hacer posible el
analisis de fos distintos casos involucrados en aquellas complejas “‘comunidades miméti-
cas”’. Elconceptode “automimetismo’ en la mariposamonarca, es unejemplode comose
usan las hipdtesis batesianas o mullérianas para explicar casos mds particulares que, por

Foto. 3.- Esta fotogratia es solo una composicion de las anteriores, no obstante oruga y huevo se
encuentia sobre el mismo foliolo de Ingaseco, en donde la oruga ya se ha desplazado. Las
flechas destacan las mismas estructuras anotadas para las Fotografias 1 y 2.
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cierto, este concepto puede tener realidad ecoldgica pero no filogenética en el sentido de
Bates, pues no se puede hablar de aspectos de convergencia.

Nosotros hemos estudiado a lo largo de varios afios lacomunidad de Bosque Mesoéfilode
Montana (Cloud Forest), en éste, el dosel es menor al de la Selva Perennifolia pues solo
alcanza los 15-20 m., no obstante es una comunidad muy himeda y se guardan condicio-
nes de “‘penumbra’ en el pisodel Bosque. Diversas observaciones nos hacen dificil pasar
desapercibido la certeza del arreglo vertical de los complejos, en el orden citado por
Papageorgis (1975 a); ya Poole (1970) habia reconocido esta situacidn de preferencias de
microhabitat, bajo un arreglo vertical, para especies pertenecientes al complejo transpa-
rente, e intermedias entre éstey el complejo tigre. En las areas estudiadas por nosotros el
complejo azul es inexistente, aunque en forma escasa se presentan otros elementos de una
asociacién en donde el aposema es verde, pero a éste no se le ha reconocido una
preferencia determinadaparaunestratode alturaenelbosque. Existenotras asociaciones
menores que se han reconocido como pocoimportantes. Hemos podidoregistrarel arreglo
vertical de los complejos tigre y rojo, sin embargo solo a través de una tendencia, puesel
indice de solapamiento de Morisita es muy alto.

En los sitios perturbadosyenlosbordesdelbosque hemosadvertidoquelascondiciones
de luz no siguen un arreglo vertical, sin embargo muchas especies de los complejos se
encuentran en esas condiciones. El arreglo o disposicién en que hemos encontrado a los
miembros de los complejos en esto sitios, se encuentran en correspondencia con un
arregla vertical de las condiciones de luz dentro del bosque (Figura 2).

Los Bosques Meséfilos de Montafia o ““Cloud Forest” en México, son areas de gran
incertidumbre respecto a las condiciones meteorolégicas diarias. De tal modo que de un
dia soleado se puede pasar a uno muy nublado o lluvioso, y, nuevamente, mas tarde
persistir nublados ocasionales. Esta situacion implica que el arreglo de la luz es incierto

Foto. 4.- Se ilustran un macho (superior) y una hembra (inférior} de D. amphiona de México.
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O C. transparente F|G 2
a C tigre

@ C. rojo 10 {altura en metros)

a C paranja

Fig. 2.- Esquema de la distribucién vertical o preferencias de microhabitat de los complejos
miméticos en un Bosque Mesdfilo de Montaia pertnbadoen un dia asoleado. Las
especies del complejo ransparente (11 especies) prefieren condiciones de baja ilumina-
¢i6n, mayor concentracién de humedad relativa y poco viento, lo que se registra en los
sitios mas protegidos de los restos del bosque o en acahuales muy viejos, haciacl piso (9-1
m.). Los complejos tigre (13 spp) y el rojo (10 spp) no exhiben notables diferencias pero sc
distinguen del complejo transparente en que sus sitios de vuelo hay mayor grado de
iluminacion, menor humedad relativa y vientos mas fuertes y persistentes, lo cual sc da
bajo el dosel del bosque o en acahuales viejos (1-9 m.). El complejo naranja (10spp) se le
encuenira siempre en sitios con directa exposicién al sol, bajo cualquier grado de
perwrbacién del bosque, por ello hemos registrado la mayor iluminacion y la menor
hurnedad relativa y vientos mas [uertes. Aunque aqui se esquematizan 10 m. en ocasiones
el Bosque alcanza los 20 m., pero seregistran las mismas preferencias. El esquemailustra
un promedio de observaciones, algunas ya cuantificadas.
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para alguna hora determinada del dia en estas comunidades, ya sea vertical en sitios sin
perturbar, ya sea heterogénea su disposicién en sitios perturbados. Nuestras observacio-
nes nos indican que cuando hay uncambicen estascondiciones, se muestraun cambioen
las preferencias de microhabitat, siempre que no haya un nubladototal. Encondicionesde
seminublado los miembros del complejo transparente llegan a volar muy alto Tuera del
bosque, la actividad de vuelode los compiejas tigre y rojo se reducey no se exhibeninguna
preferencia definida. Acontece una situacién similar despues de las 15:00 horas, en dias
sin cambios meteorolégicos bruscos.

La “Teoria’ del mimetismo — o bien pensando en ventajas adicionales para las presas
miméticas de un complejo - podria predecir que estas tienen un periodo de actividad méas
tardio diaric y estacionalmente, ya que los predadores habran aprendido o reafirmado la
imagen de rechazo. Aunque no hemos illevado registros cuantitativos sobre ellos, D. a.
praxinoe Tegistro esa conducta en nuestros 2 afos de observaciones (Figura 3}.

A diferencia de las anotaciones de Papageorgis, referentes a que los disefios de las
mariposas aposematicas son sefiales cripticas mas que de advertencia para los predado-
res, a un determinado nivel de altura, nosotros no lo hemos podido registrar, mas aun
consideramos que solo a !as especies del compiejo transparente se les puede considerar
cripticas. Sin embargo, es bastante notorio el patrén mas opaco en la parte ventralde las
especies involucradas en los anillos miméticos, esto indica un cierto patrén cripticoen el
reposo, lo que es mucho més acentuado en los mimicos v. gr. Anaea (Consul) fabiusy D. a.
praxinoe sobre todo porque en el reposo no exhiben el patrén dorsal como es frecuente en
algunos modelos. Aunado a ello hemos notado una secuencia de conducta de ocuita-
miento en los mimicos, cuando se han simulado ataques de un predador en el campo,
mientras que en los modelos se trata de una conductade huida. Los diseflos aposematicos
los seguimos advirtiendo como tales, aungue eventualmente se pudieran presentar mas

modelos

:

mimicos

abundancia

Tiempo diaric y estacional

Fig. 3.- La ligura muestra una posible prediccién en ecologia y etologia del mimetismo. Las
modelos con los que el predador aprende una imagen de rechazo son mas abundantes que
los mimicos. Ademas, esta abundancia es menor en los mimicos estacional y diariamente
porque aparecen después de los modelos. Esta prediccion aqui ilusurada, algunas de
nuestras observaciones la apoyan.
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