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Después de 1910, la ornitología Mexicana ha seguido su desarrollo con una mayor rapidez debido,
principalmente, a la construcción de la red de carreteras. No obstante, permanece en un estado más bien primitivo,
en relación con lo que sucede en países más septentrionales y europeos.

Por su mayor número, sus mejores recursos, y la mayor facilidad para llegar al país, los ornitólogos
norteamericanos han desempeñado el papel más importante en este desarrollo.

Aunque muchos naturalistas mexicanos tienen genuino interés y cariño por las aves, no han podido llevar a
cabo su estudio con mayor profundidad científica debido, fundamentalmente, a la carencia de recursos y de libros
apropiados. A esto hay que agregar el hecho de que los nombres vulgares cambian de tal manera que no se puede
saber con exactitud a qué ave se hace referencia sin conocer la región de la que procede. En los últimos años, sin
embargo, el Prof. Rafael Martín del Campo ha iniciado la no fácil tarea de dar nombres vulgares más estables a las
muchas especies (y subespecies) de aves mexicanas; y es de esperarse que con el tiempo se logre mayor
uniformidad sobre este aspecto, cuando menos para las especies. Mientras esto no suceda y, sobre todo, por la
carencia de libros adecuados, según creo, no podemos esperar un desarrollo satisfactorio de la ornitología en el
país.

DESCUBRIMIENTOS DE NUEVAS AVES MEXICANAS

En estos cincuenta años que comentaremos, se han dado a la publicidad los nombres de 25 "especies nuevas"
de aves recientes del territorio de México, o de cerca de nuestras fronteras, o que se han encontrado después en
México. En el orden sistemático presentado por Wetmore, éstas son:

1. Anas novimexicana Huber.
2. Rallus yumanensis Dickey.
3. Rallus nayaritensis McLellan.
4. Aramides vanrossemi Dickey.
5. Columba pallidicrissa Chubb.
6. Rhynchopsitta terrisi Moore.
7. Chaetura richmondi Ridgway.
8. Chaetura nubicola Brodkorb.
9. Amazilia florenceae (van Rossem y Hachisuka).
10. Amazilia atricapilla (Simon).
11. Amazilia derneddei (Simon).
12. Xenotriccus callizonus Dwight y Griscom.
13. Aechmolophus mexicanus Zimmer.
14. Elainea chinchorrensis Griscom.
15. Cyanocoraz dickeyi Moore.
16. Corvus sinaloae L. Ir. Davis.
17. Campylorhynchus narinosus (J. Phillips).
18. Vermivora browni Griscom.
19. Icterus fuertesi Chapman.
20. “Richmondena” herrerae (Alvarado).
21. Sporophila (? schistacea) subconcolor Berlioz.
22. ”Amaurospizopsis” relictus Griscom.
23. Atlapetes apertus Wetmore.
24. Xenospiza baileyi Bangs.
25. Junco “cismontanus" Dwight.

En relación con esta última debe hacerse mención de que Dwight no tuvo la intención de describir sus "Junco



transmontanus" y "Junco cismontanus” como especies, sino que dio nombres a aves atípicas, a las cuales llamó
"híbridos"; posteriormente A. H. Miller usó los nombres en otro sentido.

Pero aun sin tomar en cuenta esta última, quedan 24 especies, lo que da un promedio de más de cuatro
especies por década, descritas como nuevas. De éstas, las cuatro que formaran la base sobre la que se
describieron géneros nuevos (Xenotriccus, Aechmolophus, “Amaurospizopsis" y Xenospiza) resultaron válidas, con
excepción de ”Amaurospizopsis”, vista a la fecha como una subespecie. De las restantes especies, descritas dentro
de géneros previamente conocidos, la única que parece ser válida es Cyanocorax dickeyi Moore. Las demás son
subespecies, sinónimos, un ejemplar anormal (“Amazilia atricapilla”), y un híbrido  ("Amazilia florenceae”, que es A.
beryllina X Hylocharis leucotis).

Lo anterior nos lleva a pensar que si después fuera posible comprobar la validez de una o dos más de las
pretendidas "especies nuevas", todavía pudiera llegarse a comprobar el mal estado de la moderna taxonomía a este
respecto. En relación con las subespecies, me es imposible dar datos tan exactos; pero tengo la impresión de que
alrededor de la tercera parte de ellas, descritas como nuevas desde 1910, sean sinónimos, cuando menos, aunque
hay ciertos autores cuidadosos y fidedignos como Conover, Hellmayr, Lowery, W. DeW. Miller, Ridgway, Webster, y
Wetmore, que tienden a elevar el promedio de nombres válidos.

Añadiendo a las cuatro especies válidas arriba mencionadas hay otras tres descritas como subespecies, pero
que pueden demostrar corresponder a especies bien definidas (Fregata minor magnificens Mathews, Otus

"vinaceus" seductus Moore, y Campylopterus curvipennis excellens Wetmore); así tenemos unas seis o siete
especies nuevas descubiertas (¡más, desde luego, muchas otras ya conocidas de otros países pero solamente
encontradas en México en los últimos años!). Quizás un número igual de especies no conocidas para la ciencia
estén por descubrirse en territorio mexicano; la mayoría de éstas son, no obstante, difíciles de colectar, y se
encuentran localizadas en áreas muy restringidas e inaccesibles.

Por cuanto a los nombres científicos de las especies, se está llegando a un estado de mayor estabilidad, por lo
que es de esperarse que en el futuro no se realicen muchos cambios en la nomenclatura conocida. En esta
conexión tal vez deba mencionarse que durante los estudios llevados a cabo durante el medio siglo que está por
terminar, se han encontrado 5 especies que quedaron sin nombres científicos válidos (Empidonax oberholseri

Phillips, Corvus imparatus Peters, Campylorhynchus yucatanicus Hellmayr, Vireo nelsoni Bond, y Tanagra lauta

Bangs y Penard).

Pese al gran número de sinónimos creados en los años recientes, quedan muchas subespecies sin describirse
en el país. Este hecho debe atribuirse, principalmente, a la exigua calidad de las colecciones hechas en el pasado.
La mayoría de ellas no tuvieron como objeto propósitos taxonómicos, sino simplemente el de completar un número
determinado de ejemplares o ajustarse a una determinada temporada de vacaciones. Sucede, también, que la
muda del plumaje ha causado disgustos tanto a los colectores como a los museos de que forman parte esos
colectores, determinando que suspendan sus trabajos precisamente en el momento en que hay muchos ejemplares
jóvenes o que se encuentran en muda, para regresar al campo varios meses después. De este modo, se encuentra
muy poco material en los centro; de estudio representando todos los meses del año y particularmente del otoño,
cuando se pueden ver con toda claridad las diferencias de la coloración y cuando es posible determinar con mayor
precisión la edad de las aves en la mayoría de los casos. Por otra parte, muchos colectores simplemente proceden
o han procedido a realizar muy poco esfuerzo para averiguar la edad del ave que tienen en sus manos, y hasta se
ha dado el caso que no estén en condiciones de reconocer los sexos, escribiendo los rótulos rápida y
descuidadamente. Por eso, siempre resulta que al taxónomo le hace falta el material adecuado de estudio, con la
información básica como edad y sexo correspondiente, y con el plumaje en buen estado para estudios definitivos. Si
en el futuro próximo se logra obtener el material con el mínimo de los requisitos aquí mencionados, me inclino a
pensar que podemos encontrarnos con la situación de que aproximadamente la mitad de las subespecies de aves
de pequeño tamaño y que viven sedentarias en la República carecen de nombres válidos.

Podemos afirmar, en suma, que casi todas las especies, y las subespecies con plumaje bien diferenciado, de
aves diurnas mexicanas ya se conocen, excepto aquellas que no permiten al hombre acercárseles; lo que arroja un
total de más de 960 especies válidas, de las cuales algo más de 510 llegan regular o casualmente al territorio de los
Estados Unidos.

Pero el descubrimiento de las especies y subespecies nos da sólo el esqueleto de la ornitología. Es preciso
saber los tipos de vegetación que habitan; las estaciones en que emigran, y de donde hasta donde; sus gritos, sus
cantos, las mudas del plumaje, los ciclos de vida, la anatomía, la fisiología, la economía y sus enemigos, parásitos,
etc. Todo esto está muy pobremente estudiado hasta la fecha.



LAS DISTRIBUCIONES Y MIGRACIONES

Ya conocemos también, la mayor parte de la distribución geográfica de las aves terrestres, conspicuas, y
diurnas (aunque quedan aún muchas sorpresas para el futuro). No sucede lo mismo con las especies acuáticas,
reservadas, o nocturnas; y nuestro conocimiento de la ecología queda muy incompleto para la mayoría de las aves
mexicanas.

También falta mucho por aprender acerca de las migraciones de las aves. Hay especies que pueden hacer
migraciones que desconocemos. En los casos de aves migratorias bien conocidas, falta saber con precisión sus
límites, fechas, y rutas en la mayoría de los casos, hasta de las aves diurnas conspicuas terrestres. Las acuáticas o
inconspicuas quedan casi desconocidas.

El desarrollo de nuestro conocimiento de las distribuciones lo debemos a muchas personas. Destacan sobre
todo los tres colectores que han trabajado año tras año, en una u otra parte de la República. Estos tres hombres
son Chester C. Lamb, quien ha colectado en casi todos los Estados, pero especialmente en Baja California,
Sinaloa, Guanajuato, y Oaxaca; Mario del Toro Avilés, principalmente desde Hidalgo y Guerrero hasta Chiapas; y
Wilmot W. Brown, Jr., en muchas partes de la República pero sobre todo en la región de Chilpancingo, Guerrero.

Debemos señalar aquí, también, el notable crecimiento de material de aves mexicanas en las colecciones de
ciertas universidades, las de California, Cornell, Florida, Harvard, Kansas, Louisiana State, Michigan, Minnesota y
Yale, el Texas Agricultural and Mechanical College, y la Dickey Collection de la University of California de Los
Angeles; y de los museos de California Academy of Sciences, Chicago Natural History Museum, Los Angeles
County Museum, Muséum National d'Histoire Naturelle (Paris), San Diego Museum of Natural History, United States
National Museum, y Western Foundation of Vertebrate Zoology; y el material importante en las colecciones de W.J.
Sheffler y de George Miksch Sutton.

Además de estos colectores ya mencionados, que han contribuido al conocimiento de la ornitología de muchas
partes de la República, otros ornitólogos han hecho importantes estudios regionales. Sobre todo señalaremos la
“Lista de las Aves de Chiapas", por Miguel Alvarez del Toro, publicado recientemente por esta Sociedad. Listas
importantes de las aves de Baja California, Sonora y la Península de Yucatán han sido publicados por Grinnell
(1928), van Rossem (1945), y Paynter (1955), respectivamente. Obras menores tratan de Coahuila (Urban, 1959),
Guerrero (Griscom, 1934), Morelos (W. B. Davis, publicado en la revista de nuestra Sociedad), y Tamaulipas (J.
Phillips, 1911). Brodkorb (1943, 1948), Lowery y Dalquest (1951), Warner y Mengel (1951),y Wetmore (1943),
publicaron datos extensos y valiosos sobre las aves de Veracruz; pero los trabajos más importantes en esta región,
los de Loetscher en Veracruz y de Lowery y Newman en San Luis Potosí, están aún por publicarse, y solamente
han salido ciertas partes (Loetscher, 1955; Lowery y Newman, (1951).

Datos importantes sobre las aves de Durango y especialmente Zacatecas fueron proporcionados por Webster
(1958 y después, y artículos anteriores de Webster y Orr). Otras contribuciones importantes a la ornitología
mexicana (Michoacán e Hidalgo hasta Chiapas) fueron publicados por Berlioz, Blake, y Martín del Campo.

Otros muchos autores han trabajado en áreas aún más restringidas. De estos estudios locales destacan los de
Martín, Pettingill, Sutton, Warner, y sus varios alumnos en el sur de Tamaulipas. Véase, en especial, Martín (1955),
Martín, Robins, y Heed (1954), y Sutten y Pettingill (1942). Estas obras, más otras menores y la de Harrell, que aún
está por publicarse, constituyen el único estudio definitivo sobre la ecología de las aves de cualquier parte del país.
Otros estudios locales se pueden encontrar en la lista de referencias que añadimos. Además de éstos, han salido
muchas listas de aves encontradas en estancias cortas (la mayoría en las revistas "Auk", "Condor” y "Wilson

Bulletin"), revisiones de géneros o, más frecuentemente, especies, notas breves, etc. (Por el hecho de que la
ornitología es siempre una ciencia, no se comentan aquí ciertos artículos que carecen de bases sólidas científicas
en ejemplares debidamente conservados para su estudio y verificación.)

Se han publicado en los últimos 10 años cinco libros más generales sobre las aves del país en general. Estos
son de dos tipos. Dos, que forman una sola obra, la "Distributional Check-List" (Friedmann, Griscom, y Moore, 1950;
Miller et al., "1957"), son de carácter técnico, como las otras obras ya comentadas. Estos dos no son de mucha
ayuda a las personas que no estén familiarizadas con las aves, porque no dan descripciones ni dibujos; en cambio
dan al ornitólogo una lista casi completa de las especies y subespecies, con sus distribuciones generales en
México, principalmente en términos de los Estados y muchas veces las alturas. También contienen la primera lista
de nombres vulgares en castellano, preparada por el Prof. Martín del Campo. Es muy útil a pesar de sus muchas



equivocaciones, como he comentado ampliamente en otro sitio (1960).

Los otros tres libros son de carácter popular. Uno (Edwards, 1955) es un librito dando direcciones a ciertos
lugares propios para encontrar aves, con listas de las especies que se encuentran en cada lugar; también da una
lista de las especies de aves mexicanas, notas sobre su distribución y ecología, y dibujos de ciertos grupos de aves
y de aves comunes de los bosques de pino y encino.

Sutton (1951) dio una narración amena de su primera visita a México. Le acompañaron otros dos ornitólogos,
Thomas D. Burleigh y John B. Semple, en el noreste del país. Además de las ilustraciones insuperables de Sutton,
nos dio, por primera vez, descripciones breves, en un solo libro, de casi todas las especies de aves que habitan el
país sin llegar a los Estados Unidos. (Desde luego, hay una infinidad de libros que dan descripciones de estas aves
norteamericanas).

Blake (1953) por primera vez en un solo libro dio descripciones más amplias de todas las especies de aves
mexicanas, con muchos dibujos (aunque no de la calidad magnífica de los de Sutton), con un resumen de las
subespecies conocidas del país y sus distribuciones.

Desde luego, nunca debemos de olvidar que el desarrollo de la ornitología mexicana no ha sido una cosa
completamente independiente, sino una parte del desarrollo de la ornitología de las Américas. Los libros más
importantes para el ornitólogo mexicano siguen siendo los de un campo amplio; los once volúmenes de "Birds of
North and Middle America", por Ridgway y Friedmann (de los cuales cuatro se publicaron antes de 1910); y las once
partes (en realidad quince volúmenes) del "Catalogue of Birds of the Americas...", por Cory y, especialmente,
Hellmayr y Conover. Otras obras que no tratan específicamente la fauna mexicana tienen no obstante, alguna
importancia para nosotros; estas son, en primer lugar, las ediciones de la "Check-List of North American Birds",
sobre todo la quinta (American Ornithologists' Union, 1957); también citamos las obras tratando las aves oceánicas
sudamericanas (Murphy, 1936), las aves de El Salvador (Dickey y van Rossem, 1938; véase también Rand y
Traylor, 1954), y las de Guatemala (Griscom, 1932).

La ornitología americana, a su vez, es una parte de la ornitología mundial, en la que destacan las obras de
Peters (1931-1951) y de Wetmore (1930-1960). También puede mencionarse la obra de Alexander (1928) sobre las
aves de los océanos, y especialmente las obras monumentales de Stresemann (1927-1934) y Benoit et al. (1950)
tratando todo el campo de la ornitología. (No he podido ver la de Dementiev (1940), que también puede ser
importante).

Pero, a pesar de todo este progreso indudable, nos quedan en 1960 algunas regiones importantes de México
que desconocemos; y hay que mencionar también la falta de un programa de anillamiento de las aves silvestres,
para estudiar sus movimientos costumbres, longevidad, etc.

ECOLOGÍA

Aunque se puede encontrar, en una búsqueda larga, unos pocos datos de interés, principalmente en las obras
de Wagner, es justo decir que todavía no hemos empezado el estudio de la ecología de nuestras aves. Claro que
este estudio no será fácil. En el norte del país, las Zonas Biológicas de Merriam, pueden servir como base, pero
más al sur la vegetación es mucho más compleja, y no he visto ninguna clasificación general mejor que la de
Leopold (1952, más recientemente), que me parece insatisfactoria. El constante énfasis de otros autores en las
alturas se debe al hecho de que estas aparecen en los mapas; tienen muy poca, si acaso alguna, importancia en la
biología. Es también de muy poca ayuda dar las distribuciones en términos de los Estados, pues casi todos los
Estados incluyen una gran variedad de tipos de vegetación. La clasificación del país según las "Biotic Provinces"
(Goldman y Moore, 1945) da gran énfasis a las subespecies, y casi ignora la vegetación; por eso no me parece útil
para los biólogos en general.

Ha existido especulación sobre "el origen" de la avifauna mexicana (véase por ejemplo Griscom, 1950, y las
referencias que él cita). Esta especulación me parece muy dudosa, y sus bases frecuentemente equivocadas en
mayor o menor grado.

CICLOS DE VIDA Y COSTUMBRES

Entre los otros estudios que ignoramos casi completamente son: el número de nidadas del ave en el curso del



año; los lugares donde anida o si no anida; los períodos de la incubación y de la estancia de las avecillas en el nido;
la duración de los vínculos de la familia; el número y la extensión de las mudas; la alimentación; los enemigos, los
parásitos y las enfermedades; la longevidad, y muchos otros problemas sobre los cuales las aves norteamericanas
ya tienen una literatura muy extensa, de la cual destacan las obras de Bendire (1892-1895), Bent (1919-1958), y
Nice (1937-1943)

Aquí, solamente los artículos de Helmuth Wagner han tratado de los ciclos de vida de unos pocos pájaros,
principalmente colibríes y aves exóticas. Sobre todo, debemos señalar la importancia de sus investigaciones sobre
las estaciones de reproducción y su relación con las lluvias. Su trabajo sobre este aspecto con Stresemann
(Wagner y Stresemann, 1950) me parece ser la obra sobresaliente sobre la ornitología mexicana aparecida hasta la
fecha; con toda seguridad es la más importante desde el punto de vista biológico. Pero aún esta obra magnífica
trata de muy pocas regiones. En vista de los tremendos cambios de clima y de vegetación, yendo de Chiapas a
Chihuahua, la inmensidad de los problemas resulta evidente. Para estudiar muchos de ellos será preciso tener los
individuos plena y claramente identificados. Si no es posible establecer un programa de anillamiento aquí, será
necesario lograr la cooperación del Servicio de Pesca y Fauna Silvestre de los Estados Unidos para efectuar estos
estudios. Como lo demostré en los Anales del Instituto de Biología recientemente (1959), los estudios sin registro y
sin el examen adecuado de las aves pueden conducir a resultados muy equivocados.

LA CONSERVACIÓN Y EL PORVENIR

El desarrollo de México en estos años se desborda más allá de todo planeamiento anticipado. Es lamentable
que a consecuencia de ello por todos lados se vea a los campesinos derribando montes y árboles en lugares que
no son propios para sus milpas, especialmente en los declives de las sierras. Los resultados de estas tales pueden
ser, en última instancia, la pérdida de los suelos y la vegetación y la abertura de barrancas hondas e inútiles. Es un
precio muy alto por un poco de maíz.

El bien del ave será, en último análisis, igual que el bien del hombre, porque los dos sólo pueden vivir en un
suelo sano. El enemigo de ambos es la erosión. Donde no puede vivir el ave, el hombre no logrará la cosecha que
ha menester para sus necesidades.

Pero además de esas consideraciones prácticas, es obvio que no queremos vivir en un país empobrecido, sin
aves y animales silvestres. Los bosques, los ríos limpios, las praderas lozanas, las aves, los monos, los venados,
etc., son una parte importante de la herencia mexicana que debemos guardar con cariño para los mexicanos del
porvenir. Me parece que, sobre todo, en las escuelas es donde deben enseñar más y mejores material sobre los
recursos y las bellezas del país y los deberes de cada ciudadano para conservarlos. Parece ridículo enseñar la
biología a los niños de un país tan rico en su avifauna como lo es México, por medio de retratos de aves del ya
empobrecido Viejo Mundo.

Con la educación, podemos esperar que llegue el día en que los animales silvestres no sean blanco propicio de
las resorteras y de los rifles del hombre. ¡Ojalá que aquel día llegue mientras tengamos algo de la herencia
mexicana! Los venados, los berrendos, borregos silvestres, guajolotes silvestres, osos plateados, "faisanes" y
"chonchos", quetzales, el gran carpintero imperial, el agutí, etc.

Además de la educación, nos quedan dos modos de atacar el problema: Uno es por medio de vedas y reservas
especiales, como ha comentado Leopold en su libro publicado hace unos meses. El otro sería por medio de
prohibición de tales en lugares no propios para una agricultura sostenida.

El valor de nuestra fauna es tanto práctico como estético. En el norte de Europa y en otros países
norteamericanos, especialmente, hay cantidad de personas que se interesan en las aves. Como comentan Stewart
y Robbins (No. Amer. Fauna 62:1), la cantidad de dinero que se gasta en su búsqueda es enorme. Ahora, con
mejores y más rápidos medios de transporte, me parece que México va a ser un imán más y más poderoso para
esta gente que vive en países que tienen mucho menos aves y, en especial, mucho menos pájaros de color. A la
fecha ya viene un pequeño riachuelo de aficionados para observar las aves aquí; y mientras más se entusiasmen
por las aves que pueden ver, vendrán más y más.

Fácilmente puede llegar el día en que la cantidad de turistas que viene del extranjero para ver nuestras
bellezas naturales sobrepase a la que viene atraído por las artificiales. Este hecho no deben olvidarlo quienes
dirigen nuestras industrias de turismo, ni los que planean los Parques de nuestras ciudades.



REFERENCIAS

Además de este desarrollo más o menos técnico de la ornitología mexicana, de que venimos hablando, vemos
los principios de un entendimiento popular y de una valoración de la ornitología en el país. Estos principios se ven
en ciertas obras menos técnicas: (1) Vida Silvestre y Recursos Naturales a lo largo de la Carretera Panamericana,
publicada bajo la dirección del Prof. Enrique Beltrán (1953); el Prof. Rafael Martín del Campo contribuyó el capítulo
VIII, "Aves", páginas 135-173; (2) Los Animales Silvestres de Chiapas, por el Prof. Miguel Alvarez del Toro (1952)
(3) Los Patos Silvestres en México, por el Prof. Paulino Rojas M. ("1954”, "1955"); y (4) Aves acuáticas migratorias
en México, por los profesores Marcos Arellano A. y Paulino Rojas M. También la de Leopold (1959), tratando las
aves y los mamíferos de caza, puede ser muy útil si se llega a publicar en Español.

La lista de obras más técnicas que sigue cita solamente las que tienen alguna importancia. Las que se
publicaron en el "Auk", "Condor", o "Wilson Bulletin", por la facilidad de encontrarlas, no se citan a menos que sean
de gran interés, por falta de espacio.
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