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De todos los parasitos que viven sobre protozoarios, los incluidos en el género Sphaerita son los mas
conocidos y los que han recibido mayor atenciéon de Parte de los protozodlogos, probablemente porque muchos
de ellos afectan a protozoarios que a su vez son parasitos del hombre o de animales superiores.

Es muy antigua la historia de estos curiosos parasitos, pues segun la excelente revision de Kirby (1941)
probablemente fue Carter el primero en verlos, ya que en una publicacion aparecida en 1856, hace mencion de
"masas botridiales que se dividen en células esféricas", en el citoplasma del flagelado Astasia. Por lo que se
refiere a la primera mencién que se hace de protozoarios endozodicos afectados por los hongos que nos
ocupan, probablemente se debe a Leidy (1881), quien los encontré en Trichonympha agilis.

El género Sphaerita fue creado por Dangeard (1886) para unos parasitos observados por este autor, en los
sarcodarios libres Nuclearia simplex y Heterophrys dispersa, aunque Dangeard sefiala ademas la posibilidad de
que otros organismos similares, observados en diversos flagelados verdes, fueran de la misma especie. El
referido autor aporté nuevos datos en trabajos posteriores (1889, 1895 y 1933), llegando incluso a distinguir un
segundo género, muy similar al anterior, el cual denominé Pseudosphaerita (1895). Muchos otros organismos
encontrados posteriormente, tanto en protozoarios libres como parasitos, se asignaron al género Sphaerita, aun
cuando sus relaciones con los organismos descritos por Dangeard sean muy relativas, y con frecuencia
basadas en una dudosa semejanza morfolégica

El autor de estas lineas, ha tenido la oportunidad de examinar diversos protozoarios, libres y parasitos,
atacados por hongos considerados como Sphaerita. Tanto estas observaciones propias, como los datos
reunidos por los diversos autores que hemos podido consultar, indican que los organismos denominados por
Dangeard con el nombre de Sphaerita, son completamente diferentes de los que afectan a las amibas y
flagelados intestinales.

Casagrandi y Barbagallo (1897) sefialaron la presencia de los organismos que nos ocupan, en la amiba
intestinal del hombre Entamoeba coli, pero fue Cragg (1918), el primero que los relaciond con Sphaerita de
Dangeard.

El error probablemente fue causado porque Dangeard (1886) en su descripcion original, hace resaltar el
aspecto de "mora" que tienen los esporangios maduros de Sphaerita endogena. Este aspecto, que se debe a la
aparicion de las zoosporas, también se observa en el parasito de los protozoarios endozéicos, que también
forma esporas, pero no indica ninguna relaciéon entre ambos organismos. Hay otras muchas peculiaridades,
caracteristicas de Sphaerita, que no se presentan o que no se han descubierto en el parasito de los
protozoarios intestinales. Como estas peculiaridades son de importancia taxondémica muy grande, no podemos
homologar a los ultimos parasitos mencionados con Sphaerita, y quiza ni siquiera incluirlos dentro del orden
Lagenidiales, al cual pertenece dicho género (Pérez Reyes y Salas, 1961).

En su descripcion original, Dangeard (1886) sefiala que las zoosporas de S. endogena son moviles, si bien
esta movilidad es dificil de observar. Chatton y Brodsky (1909) y Mattes (1924) no pudieron comprobar esta
afirmacion, pero los organismos del mismo género que parasitan a flagelados euglenoidinos, evidentemente
producen zoosporas flageladas (Dangeard, 1889, 1895 y 1933; Puymaly, 1927; Pérez Reyes y Salas, 1961). En
cambio, las zoosporas de los protozoarios intestinales parecen ser siempre inméviles, como se desprende de
observaciones tan cuidadosas como las realizadas por Becker (1926).

La movilidad de las zoosporas es quiza la diferencia mas importante con Sphaerita, pero no la Unica.
Becker (1926) sefiala que también existen diferencias notables en cuanto a la morfologia. Por desgracia,
Dangeard baso su descripcion en material fresco, no tefiido, de manera que para comparar ambos parasitos,
debemos referirnos a los trabajos de Chatton y Brodsky (1909) y de Mattes (1924). Ademas, nosotros mismos



hemos observado S. endogena en una amiba libre de tipo Vahlkampfia (Fig. 1) y damos una fotomicrografia con
el fin de comparar a este parasito con el de Entamoeba coli (Fig. 1, B) y el de Trichonomas muris (Fig. 1, C).
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Una de las diferencias morfolégicas mas notables, que ya fue sefialada por Becker (loc. cit.) es el aspecto
del nucleo en los esporangios. Los esporangios de S. endogena muestran nucleos vesiculares (Chatton y
Brodsky, 1909; observaciones nuestras) mientras que el otro parasito muestra esporangios cuyos nucleos se
presentan como manchas obscuras, homogéneamente tefiidas por la hematoxilina (Becker, 1926).

Las zoosporas de S. endogena muestran siempre un nucleo bien diferenciado, mientras que el segundo
parasito que nos ocupa forma zoosporas cuyo nucleo no se tifie con las técnicas habituales (Becker, 1926).

En S. endogena probablemente existe una sola fase parasita, el esporangio, y las zoosporas que resultan
de éste, infectan pasiva o activamente a nuevos huéspedes completando el ciclo. En cambio en S. dangeardi,
que vive en euglenas, existen dos fases, el esporangio y el "quiste" (Dangeard, 1889); ambas fases originan
zoosporas biflageladas (Pérez Reyes y Salas, 1961) que probablemente representen a gametos y gametos
respectivamente, pues Dangeard sefiala que las esporas que resultan de los quistes, con frecuencia se reinen
por pares "simulando una conjugacion”, pero siempre terminan por separarse sin llegar a fusionarse por
completo. Nosotros no hemos observado nada semejante.

Como ya indicamos previamente (Pérez Reyes y Calas, 1961) es probable que tanto Dangeard como
nosotros, hayamos trabajado con una mezcla de parasitos, lo cual hace mas confusa la situacion, ya de por si
complicada. Afortunadamente las nuevas técnicas, que permiten el cultivo axénico de las euglenas permitiran
aclarar definitivamente la situacion.

De todo lo antes dicho, concluimos que los parasitos de los protozoarios endozoéicos son muy diferentes de
S. endogena Dangeard, y que deben separarse de esta ultima, no ya en una especie diferente, como propone
Becker (1926), sino en un género diferente, y para ello nos basamos principalmente en que Sphaerita tiene
esporas biflageladas, mientras que el otro parasito tiene esporas inmoviles, diferencia mucho mas notable que
la existente entre Sphaerita y Pseudosphaerita, que solamente se distinguen porque en la primera el
esporangio es un plasmodio, mientras que en la segunda hay division precoz del citoplasma, y quizas en que
Pseudosphaerita forma quistes con opérculo (Fig. 4), mientras que Pseudosphaerita forma quistes sin opérculo.



Para el nuevo género sugerimos la denominacién de Morella, y la especie tipo seria Morella endamoebae
(Becker), por ser la primera de la cual se tiene una descripcion completa
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