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En 1940 (tomado de Clausen, 1962) en una zona remota de la arida del centro de California, se descubrié una
pequena planta anual de 5-15 cm. de alto, formando una pequeiia poblaciéon de no mas de 300 individuos que vivia
sobre un suelo serpentinoso. La planta era tan “distinta” a todo lo que se habia descrito antes, que se pensé que
podria ser un nuevo género. Aparentemente, pertenecia a la tribu Helenieae de la familia de las compuestas, sin
embargo, algunas caracteristicas sugirieron la posibilidad de que pudiera tener relaciones con los géneros Layia y
Madia de la tribu Madiieae. Pero no encajaba en esta tribu, debido a que no tenia flores liguladas.

Algunos individuos se trasplantaron, y se colectaron semillas que fueron plantadas en un jardin de introduccion
en Stanford. Las plantas en nuevo medio ambiente en suelos sin serpentina crecieron algo mas vigorosas. Se hizo
un estudio cromosémico y se encontraron 8 pares de cromosomas similares a los de Layia.

Se intentaron unas cruzas entre este “posible” nuevo género de las Heleniae con especies de Layia y de Madia.
Las cruzas con Madia fueron efectuadas sin éxito, pero la nueva planta se cruzé con dos especies de Layia e
incluso el hibrido con Layia glandulosa fue perfectamente fértil y los 8 pares de cromosomas de los dos supuestos
géneros de tribus distintas, se aparearon, indicando una relacidon genética muy estrecha.

Muchas otras caracteristicas morfolégicas mas pueden encontrarse para distinguir los dos padres, ademas de
la carencia de flores liguladas.

El hibrido es mas del tipo de Layia, ya que tiene 3-8 flores liguladas, sin embargo un hecho notable, es que en
estos individuos hibridos, las ultimas inflorescencias que aparecieron, fueron sin flores liguladas (fig. 1).



Fig.1 Herencia de la presencia de flores liguladas en una cruza entre Layia glandulosa la forma relicto sin flores
liguladas. Arriba a la izquierda se ven dos cabezuelas de dos individuos tipicos de L. glandulosa (P,).
Arriba a la derecha se ven dos cabezuelas de la forma relicto sin flores liguladas (P,). En la segunda
hilera se ve la variacion en la F,; las primeras cabezuelas que se forman tienen muchas flores liguladas,
las ultimas ninguna. En las tres ultimas hileras se ve la segregacion en la F,. (Tomado de Clausen,
1962).

“La generacion F, fue muy vigorosa y completamente fértil al igual que la F4. Aparecieron segregaciones

mendelianas con 8, 5, 3 y 1 flor(es) ligulada(s). Todos los demas caracteres distintivos variaron de un extremo al
otro.

Se encontré que un solo par de genes determina la presencia o ausencia de flores liguladas; otros pares el
numero de ellas; 3 genes son responsables del tamafio del vilano y varios del color. Se estimd que probablemente
un maximo de 20 pares de genes eran responsables de las grandes diferencias encontradas entre las dos formas y
muchos de estos genes muestran ligamientos.

De todo esto, se concluyd que esta planta recién hallada, es una subespecie de Layia glandulosa, siendo esta
un ecotipo edafico, desarrollado en el suelo de serpentina.

Es extraordinariamente significativo que las diferencias entre estas dos subespecies son comparables a las
diferencias que pueden caracterizar géneros o aun grupos taxonémicos superiores.

El impacto de este estudio y de muchos otros similares en los conceptos de especie para plantas
angiospermas, ha sido muy grande. Pues muestran sin lugar a mucha discusién, la ineficacia en muchos casos de
los conceptos puramente morfoldgicos. Con esto no quiero decir que los datos morfoldgicos deben despreciarse, ya
que esto seria un completo error, ya que es bien conocido el hecho de que el fenotipo es una expresion del
genotipo (punto perfectamente respaldado por los trabajos de Mendel y de todos sus seguidores); sino lo que quiero
expresar, es que los datos morfolégicos aislados, deben tomarse con suma precaucion al intentar hacer
diferenciaciones especificas.

Este tipo de problema ha encontrado su solucidon en el concepto biolégico de especie, que concibe a las



especies como poblaciones naturales que actual o potencialmente se entrecruzan; y que se encuentran aislados
reproductivamente de otros grupos; en este concepto, los datos de tipo morfolégico quedan aparentemente
eliminados. Sin embargo, en el caso de plantas superiores silvestres (salvo casos excepcionales) esto no es del
todo cierto, ya que el conocimiento de la potencialidad de cruzamiento, se basa fundamentalmente en caracteres
morfoldgicos, tal como se puede ver en todos los trabajos de hibridacion introgresiva de Anderson (1949), las
hibridaciones naturales interespecificas en algunas cruciferas de Rollins (1957) y los trabajos genecoldgicos de
Clausen Keck y Hiesey (1941), cuya base fundamental fueron comparaciones de caracteristicas del fenotipo. Uno
de los casos mas notables, se encuentra en la familia Hydrophylaceae (Contance, 1963) que en un estudio
biosistematico llevado a cabo en un periodo de 20 afios, no cambid practicamente ninguno de los conceptos de las
categorias superiores, que habian sido hechas con anterioridad sobre bases morfolégicas. La enorme contribucion
de Bailey (1954) en la anatomia y morfologia del complejo Ranales, se mantiene como la contribucién mas
sobresaliente sobre la filogenia de estos grupos.

El error, a mi manera de pensar, ha estado en el uso de los caracteres estructurales sin tomar en cuenta la
evaluacion de los mismos en funcién del entendimiento, que la especie esta constituida por poblaciones naturales,
frecuentemente politipicas con capacidad de intercambiar genes. Si nosotros como fitotaxdbnomos entendemos esto,
una puerta totalmente nueva se nos abre para dar interpretaciones mas acercadas de la naturaleza.

El concepto biolégico de especie tiene la gran bondad que esta basada en propiedades bien conocidas de las
poblaciones naturales y nada tiene que ver con la subjetividad del taxdnomo que lo aplica. Esto esta claramente
relacionado con la afirmacion de Mayr (1963) que: “Algunos taxénomos se confunden ellos y confunden el hecho de
la diferencia entre la especie como categoria y la especie como entidad taxondmica (taxén). La especie como
categoria, se caracteriza en el concepto bioldgico de especie. El taxonomo sin embargo, trabaja con taxa, con
poblaciones o grupos de ellas a las cuales, él tiene que asignarles una categoria taxonémica u otra, por ejemplo la
categoria de subespecie o de especie. Cuando se enfrenta con el problema de asignar a un taxén su categoria
taxondmica correcta, la ocurrencia o la potencialidad de entrecruzarse usualmente sélo se hace por inferencia o por
deduccion”.

Este tipo de enfoque ha dado resultados muy favorables aun cuando las listas de sinébnimos han aumentado en
ocasiones en forma impresionante, tal es el caso de Ficus, Coccoloba, Piper, Aspidosperma y muchos otros
géneros mas. Con esto, no podemos decir que las especies reconocidas en estos grupos correspondan a las que
existen en la naturaleza, pues siempre cabe la posibilidad que los individuos estudiados pueden representar menos
0 mas especies y solo estudios mas completos, podran comprobar o negar la validez de las mismas con relacion a
las que existen en la naturaleza. O sea, que las categorias taxonémicas asignadas por los taxénomos, sélo
representan la interpretacion de las especies como categorias naturales que existen en la naturaleza.

Otro aspecto importante que considera el concepto bioldgico de especie, es que ésta puede estar constituida
por mas de una poblacién. Esto ha sido totalmente comprobado en plantas, con los estudios de las llamadas razas
biolégicas o ecotipos, la presencia de estas pequefias entidades discontinuas, es conocido desde antiguo, asi los
trabajos de Jordan con Erophila pueden considerarse como los pioneros del estudio de poblaciones locales de una
misma especie. Su trabajo fue duramente criticado por considerar cada poblaciéon local como una especie, sin
embargo, puede considerarsele como el descubridor de la entidad bioldgica discontinua mas sencilla en el grupo de
las plantas fanerégamas. Tocd a Turesson (1922), darle el valor debido a estas poblaciones diferenciadas por
accion del poder selectivo del medio ambiente localizado. La enorme trascendencia de éstos y subsecuentes
trabajos en la misma linea no han sido apreciados, sino hasta fechas muy recientes, en donde han tenido un gran
impacto en la interpretacion de los fenédmenos microevolutivos, ecoldgicos y taxonémicos.

En resumen, podemos decir que nuestro conocimiento de la especie en plantas fanerégamas, ha evolucionado
en forma notable, principalmente por la aparicion del concepto bioldgico de especie y de los trabajos de
bio-taxonomia en plantas superiores, que estdn de hecho comenzando, pues distamos mucho de saber los
comportamientos de las poblaciones en una infinidad de grupos, pero nuestra visidon cada vez esta siendo mas clara
del tipo de problemas con los que nos enfrentamos, pero la directriz estd ya mas o menos marcada; y para terminar
quiero citar una frase de Miranda (1961):

“Ahora bien, precisamente lo que de la Ciencia tiene valor trascendente, no son los detalles, sino las ideas

generales. No es propiamente la acumulacion de hechos lo que la Ciencia busca, sino mas bien, conocer las
relaciones que entre los mismos puede haber, pues éstas son la base de nuestro conocimiento”.
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