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RESUMEN

Los suelos como sistema biolégico, poseen elementos bidticos y abidticos que interactian en el proceso formativo de los mismos. Dentro de los primeros elementos
existe la macrofauna edéfica, que actia como componente triturador catalitico de fragmentos organicos. El método manual directo, empleado para colectar la macrofauna,

revela valores con densidad total (ind./m2) muy similares entre un sitio no perturbado (bosque) y un lugar que se desmonta para la agricultura (acahual); sin embargo, la
macrofauna del primer sitio aporta el 61.2% del peso total, lo que significa mayor concentracién faunistica. En ambos sitios la mayor biomasa es aportada por organismos
considerados taxondmicamente como pertenecientes a la Clase Oligoqueta y al Orden Coleoptera. La macrofauna del suelo es afectada en su actividad dependiendo de la
época del afio (estaciones), al variar la temperatura y la humedad del suelo, asi como la disponibilidad de nutrientes y el aporte de hojarasca, aunado a esto, el desmonte
incrementa el efecto del ciclo estacional por la eliminacién de la cobertura arbérea.

ABSTRACT

Soil as a biological sistem have biotic and abiotic elements that interaction in the formative process of them. The manual direct method, employed to collect the

macrofauna, reveal values whit total density (ind/m2) very similar, between a non disturbed place (forest) and a site which is grubbed for the agriculture (acahual); however,
the macrofauna of the first site apports the 61.2% of total weight, meaning a greatest faunistic activity. Nevertheless in both places the main biomass is apported by the
organisms considered taxonomically from the Class Oligoqueta and the Order Coleoptera. In conclusion the soil macrofauna is affected in their activity by the seasons and
the grubb as a principal human activity.

INTRODUCCION

El interés particular pare estudiar la macrofauna edafica se debe a que, dentro de los procesos biodticos que se suceden en el suelo, los oligoquetos y las
macroartropodos desempefian un papel importante pare el complejo planta suelo, al servir como intermediarios en la movilizacion de los nutrimentos a partir de la materia
organica humificada (Walwork, 1982).

En cuanto al ciclo de nutrimentos en las zonas de bosque, Pianka (1978) da un ejemplo de lo que sucede en habitats templados, al referir la reduccién en cantidades
de nutrimentos circulantes, debido a la inmovilizaciéon de éstos cuando el proceso de transformacién organica se dirige hacia la humificaciéon, como un resultado de la
reducida diversidad de especies animales, las que por si mismas no logran ocupar los nichos vacios existentes a consecuencia de las ininterrumpidas recesiones disclimax
que han sucedido.

En nuestro pais, existen pocas investigaciones sobre los procesos biodegradativos del suelo, por lo que sélo se pueden mencionar aquellos que comprenden diversos
aspectos del suelo, entre los que destacan los realizados por Lavelle et al. (1981), Palacios y Najt (1986) y Rangel et al (1986). Particularmente en el bosque mesdfilo,
ubicado en la Sierra de Tamaulipas, se han realizado trabajos de tipo floristico descriptivos como los de Puig (1976), Puig et al. (1983), Leonard y Ross (1979), Breceda y
Reyes (1985) y Puig y Bracho (1987); y de tipo faunistico se tienen el de Martin (1958) y el trabajo sobre protozoarios edaficolas de Rico-Ferrat (1988).

Por lo antes descrito se ha considerado relevante realizar investigaciones que aporten conocimientos sobre los procesos biolégicos del ecosistema mencionado; por lo

cual, los objetivos del presente trabajo son: identificar y determinar la densidad y la biomasa de la macrofauna del suelo, las variaciones estacionales, asi como los factores
ambientales que influyen sobre la distribucion horizontal y vertical de la fauna.

LOCALIZACION DEL AREA DE ESTUDIO

La zona se ubica al Suroeste del Estado de Tamaulipas, en la vertiente Este de la Sierra Madre Oriental, particularmente en lo que corresponde a la zona conocida
como Sierra de Cucharas, limitada por los paralelos 23° 12' N y 23° 03' S y la longitud Oeste de 99° 18' (Puig et al, 1983).

El clima correspondiente a la zona, segun el Atlas de Medio Fisico (Anénimo, 1981), se describié como (A)C(w)(w), semicalido subhimedo con lluvias en verano.



MATERIAL Y METODOS

Se establecieron dos sitios de muestreo con base en las condiciones de perturbacion existentes, por lo que una parcela quedd ubicada dentro de los limites del
Rancho "El Cielo", con superficie de 100 Km, con una vegetacion arbdrea basicamente encino y liquidambar, pendiente de 25° y considerable cantidad de afloramientos
rocosos. La otra parcela corresponde a un "Acahual”, que se localiza fuera del Rancho, caracterizandose por poseer una vegetacion del estrato herbaceo rodeada por el
tipo arbéreo inducido, topografia con pendiente de 20°y pocas rocas superficiales, lo que origina un suelo uniforme en la superficie.

A partir de la seleccion de los dos sitios de muestreo, se realizaron cinco salidas que abarcaron el ciclo estacional. En cada muestreo se delimitaron cinco pozos por

parcela (750 m2 de extension), con un area de 1/4 de m y 30 cm de profundidad, estableciendo tres distintos estratos: a) de 0 a 10 cm, b) de 10 a 20 cm y ¢) de 20 a 30 cm
de profundidad. En cada estrato se colectd a los invertebrados que se observaron a simple vista, para ser llevados al laboratorio en México D.F., donde fueron separados
taxondmicamente a nivel de Phylum, Clase y Orden, y en el caso de los artrépodos se identificaron hasta familia los grupos

Coleoptera, Diptera, Diplura, Hymenoptera y Homoptera; inmediatamente después se contaron y posteriormente, fueron pesados en una balanza analitica,
determinando asi la densidad y la biomasa de cada grupo identificado.

RESULTADOS

Para la relacion taxonémica se utilizé la sistematica y la nomenclatura propuestas por Borror and Delong (1971), Peterson (1960) y Meglitsch (1972), tomada en cuenta
pare considerar las agrupaciones tréficas.

BOSQUE
El analisis de la macrofauna revela en total 16 grupos de invertebrados (Fig. 1).

Verticalmente la fauna se concentra en los primeros 10 cm de profundidad con el 52.2% de la densidad y el 67.1% de la biomasa total; seguido del tercer estrato, el
cual representa el 18.9% de la biomasa y el 7.8% de la densidad; el segundo estrato contribuye con un 10.6% de la biomasa y un 37.8% de la densidad; finalmente, en la
hojarasca solo se registro el 3.3% de la biomasa total, al tiempo que la densidad representa el 19.6% (Fig. 1).

Los grupos mas importantes en cantidad de individuos por metro cuadrado son los Coleoptera, Chilopoda y Diplopoda, conformando el 70.55% de la densidad total de
la macrofauna del bosque. El primer grupo en densidad representa la mayor biomasa con un 43.2%, seguido por los Oligoqueta con un 19.3%, los Gastropoda con un
12.5% y los Diplopoda con el 12.2%. Los restantes grupos (Diplura, Dermaptera, Hemiptera, Homoptera, Isoptera, Lepidoptera, Thysanura, Orthoptera, Hymenoptera
Formicidae, Diptera, Isopoda, Chilopoda y Nematoda) por ser tan escasos, sélo contribuyen con el 12.8% del peso total.

La época humeda, que abarca los meses de abril, junio y agosto (Tabla 1), revelé una densidad total de 1,550.4 ind./m2 y un peso de 41.6 g/m2. En la hojarasca
predominan en biomasa los Gastropoda, al representar el 74.4% y los Coleoptera con el 10.9%, de los once grupos identificados; mientras que en densidad, los
Coleoptera, Diptera e Isopoda aportan el mayor porcentaje con el 63.8%. En el estrato de 0 a 10 cm, observamos que de dieciséis grupos registrados los Chilopoda,
Diplopoda y Coleoptera aportan un 70.7% de la densidad total; sin embargo, la mayor biomasa es aportada por los Coleoptera con un 33.03%, le siguen los Oligoqueta y
los Diplopoda.
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Figura 1. Distribucién vertical de la macrofauna del suelo. Escala densidad 1:200 ind/m2 y biomasa 1:5000 mg/mz.

Por otra parte, el segundo estrato esta representado por trece grupos, donde destacan en densidad los Coleoptera, Chilopoda y Diplopoda con un porcentaje total de
60.4%; mientras que en biomasa sobresalen los Oligoqueta, Homoptera y Coleoptera. Finalmente, en el tercer nivel se encontraron diez grupos, conformando el 69.2%



entre Coleoptera y Chilopoda; sin embargo, la biomasa es aportada casi en su totalidad por el primer grupo con el 89.9%.

La época seca (diciembre y febrero), mostré sélo dieciséis grupos, con una densidad total de 1,265.1 ind./m2 y biomasa total de 18.297 g/m2 (Tabla 2). En la hojarasca
soélo se registraron ocho grupos, de los cuales Diptera y Coleoptera constituyen el 80.6% de la densidad total y en cuanto a la biomasa los Coleoptera aportan la mayor
parte, le siguen los Gastropoda y los Diptera, sobre todo adultos. En el estrato superior se registraron trece grupos, encontrando que los Chilopoda, Coleoptera y Diplopoda
representan el 77.3% de la densidad total; mientras que la biomasa es aportada, principalmente, por cuatro grupos: Coleoptera, Gastropoda, Diplopoda y Oligoqueta.

TABLA 1

DENSIDAD Y BIOMASAS DE LOS DISTINTOS GRUPOS TAXONOMICOS REGISTRADO EN LA ZONA DEL BOSQUE, DURANTE LA EPOCA HUMEDA (ABRIL, JUNIO Y

TAXA

Diplura
Hemiptera
Homoptera(Cic)
Isoptera
Lepidoptera(l)
Orthoptera
Hym. (For)
Diptera
Coleoptera
Isopoda
Aranae
Chilopoda
Diplopoda
Gastropoda
Oligoqueta
Nematoda

ind/m?

10.4

1.6
1.6
6.4
68.8
96.8
40.6
14.4
13.6
24
10.4

mg/m2

10.48

6.08
0.8

1.2
43.52
184.46
8.24
80.72
24.4
72.8
1259.1

0-

ind/m?

43.2
2.8
3.2
24
0.8
4
4
67.2
100.8
104
7.2
272.8
252
32

55.2

5.6

10 cm

mg/m2

40.48
1.24
117.36
17.52
3.52
389.8
1.52
1674.56
8184.22
515.84
167.84
846.72
4440.24
1655.3
6617.2
6.88

TABLA 2

10-20cm
ind/m2 mg/m2

14.4 10.64
8 970.1
2.4 0.64
37.6 57.52
5.6 36.84
59 583
0.8 3.12
0.8 0.4
58.4 256.5
34.4 308.72
0.8 119.84
12.8 1632.6
16.8 51.92

AGOSTO) (Cic.)- CICADIDAE, Hym. (FOR)-HYMENOPTERA (FORMICIDAE, (I)-LARVA
HOJARASCA

20-30cm
ind/m2 mg/m2

8.8 3.68
1.6 6.96
2.4 10.96

54.8 9791.2
24 1.92

33.6 120.8
9.6 23.6
0.8 523.4
5.6 316.08
7.2 17.56

DENSIDAD Y BIOMASA DE LOS DISTINTOS GRUPOS TAXONOMICOS REGISTRADOS EN EL BOSQUE DURANTE LA EPOCA SECA (DICIEMBRE Y FEBRERO)
(Cic)-CICADIDAE, Hym.(FOR)-HYMENOPTERA (FORMICIDAE, (Hal)-HALICTIDAE

0-20cm

TAXA

Diplura
Dermaptera
Hemiptera
Homoptera(Cic)
Orthoptera
Hym. (For)
Hym. (Hal)
Diptera
Coleoptera

ind/m

2

12.8
0.8

1.6

95.2
68.8

HOJARASCA

mg/m2

13.12
17.12

15.44

40.84
111.44

0-

ind/m2

4

0.8
1.6
3.8
11.84

12.8
92.6

10 cm

mg/m2

3.28

0.4
207.76
257.28
37.28

57.52
6540

ind/m2

24

24

27.2
1.6
4.8
507.7

mg/m2

28.16

228.32

6.24
12.88
18.96
382.42

ind/m2

1.6

1.6

0.8

20-30cm

mg/m2

19.12

24.8
1.04

32.8
84.96



Isopoda 0.8 6.32

Aranae 12.8 13.12 4 3.28 24 28.16 1.6 19.12
Chilopoda 0.8 6.96 108 650.08 60.8 97.92 16.8 133.68
Diplopoda 3.2 8.72 81.6 2330.2 23.2 106.08 11.2 35.28
Gastropoda 2.4 66.72 24 3790.32 0.8 3.52

Oligoqueta 13.6 1898.7 10.4 776.4 6.4 143.68
Nematoda 3.2 5.84 7.2 8.8 0.8 0.72
Totales = 185.6 289.02 365.4 15369.8 655.7 2161 58.4 477.52

En los siguientes diez cm encontramos doce grupos, abarcando la mayor densidad los Coleoptera con un 77.4%. No obstante, en biomasa lo superan los Oligoqueta
con un 35.9% del total, después los Coleoptera y por ultimo los Homoptera. El tercer estrato presenta en diversidad once grupos, comprendiendo el 75% del total de
individuos Chilopoda, Coleoptera, Diplopoda y Oligoqueta. Inversamente, el ultimo grupo comprende la biomasa mas alta con el 30.1%, después los Chilopoda y por ultimo
los Coleoptera.

ESTRUCTURA TROFICA

La comunidad de la macrofauna existente en el suelo del bosque se caracteriza inicialmente por la abundante biomasa de rizéfagos, con un 46.7% del peso total
muestreado, destacando principalmente las larvas de Coleoptera (Scarabaeidae y Elateridae) que aportan el peso mayor. Los estraminicolas, por su parte, contribuyen con
el segundo mayor porcentaje del peso (28%), sobresaliendo los Diplopoda y Gastropoda. Los gedéfagos, representados unicamente por los Oligoqueta, comprenden el
19.3% (Fig. 2).

Por otra parte, existen depredadores y parasitos de poca relevancia para el sistema, ya que los primeros sélo aportan un 5.2% y los segundos un 0.06% del peso total
muestreado (Fig. 2).
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Figura 2. Estructura tréfica de la comunidad de invertebrados en ambas zonas de estudio.

ACAHUAL

En esta parcela se identificaron diecinueve grupos, anexando a los ya mencionados, el Orden Thysanura que no se encontré en el bosque, comprendiendo una
densidad total de 2,487.3 ind/m y una biomasa de 39.4 g/m. Se observa una distribuciéon vertical muy clara, ya que en densidad como en biomasa, los valores mas
elevados se observan en los primeros 10 cm con un 70 y 55.1% respectivamente. En los siguientes diez cm de profundidad disminuyen tanto la densidad (22.2%) y la
biomasa (329%) y por ultimo, en el estrato mas profundo del suelo sdélo se registré una densidad de 7.8% y una biomasa de 11.9%. (Fig. 1).

En cuanto a grupos importantes en densidad, tenemos a los Isoptera, Coleoptera, Chilopoda y Diplopoda en orden decreciente, representando estos cuatro grupos el
679% de la densidad total. Mientras que en biomasa el segundo grupo comprende el porcentaje més alto (29.85%), seguido por Oligoqueta (26.9%) y Diplopoda (21.25%).
Los Hymenoptera, con la familia Halictidae, se incluyen dentro de los individuos de mas peso, pues aportan el 7.17%.

TABLA 3
DENSIDAD Y BIOMASA DE LOS DISTINTOS GRUPOS TAXONOMICOSREGISTRADOS EN EL "ACAHUAL" DURANTE LA EPOCA HUMEDA(ABRIL, JUNIO Y AGOSTO)
0-10cm 10-20cm 20-30cm
TAXA ind/m2 mg/m2 ind/m2 mg/m2 ind/m2 mg/m2
Diplura 6.4 2.16 46.4 28.2
Dermaptera 0.8 0.8

Hemiptera 3.2 4.4 0.8 1.36



Homoptera(Cic) 1.6 1.6

Isoptera 468.8 344.48 3.2 55.52

Lepidoptera(1) 4.8 295.76

Thysanura 1.6 5.6 0.8

Orthoptera 6.4 227.12 1.6 6.24

Hym. (For) 23.2 74.88 14.4 237.68 9.6 138.72

Hym. (Hal) 4.8 89.52 73.6 1810 39.2 1011.6

Diptera 3.6 37.84 3.2 263.76 0.8 4.8

Coleoptera 173.6 4896.96 31.2  1429.86 15.6 757.92

Isopoda 13.7 24.72 0.8 0.8 2.8
1.68

Aranae 18.4 44.08 0.8 0.8 2.8
1.68

Chilopoda 158.4 307.12 37.6 145.92 24.8 47.1

Diplopoda 100.8 4191.2 16.8 35248 1.6 174

Gastropoda 40 1699.6 4 16.64

Oligoqueta 67.2 2796.4 31.2 3093.2 8.8 679.96

Nematoda 30.9 43.78 17.6 31.96 12.8 16.89

En la época humeda se registraron valores en densidad total de 1,537.7 ind/m2 y en biomasa de 24.7 g/m2 (Tabla 3); existiendo la mayor diversidad en la superficie
con 19 grupos distintos, predominando en densidad los Isoptera, Coleoptera, Chilopoda y Diplopoda que comprenden el 79.3%. Sin embargo, los grupos de mayor
relevancia en biomasa son los Coleoptera (32.5%), Diplopoda (27.8%), Oligoqueta (18.5%) y Gastropoda (11.3%). En los siguientes 10 cm sdélo se encontraron quince
grupos, de los cuales en densidad cinco comprenden el 77.7% (Hymenoptera, Diplura, Chilopoda, Coleoptera y Oligoqueta); no obstante, en biomasa los oligoquetos tienen
el mayor porcentaje y le siguen los Hymenoptera y por ultimo los Coleoptera. Finalmente, en el estrato profundo la mayor densidad la constituyen los Hymenoptera,
Chilopoda y Coleoptera que representan el 68.7%, al tiempo que la mayor biomasa es aportada por los Hymenoptera, Coleoptera y Oligoqueta.

La sobrepoblacién de Hymenoptera, es resultado de la existencia de larvas, pupas y adultos de la familia Halictidae.

Para la época seca, se aprecia una diversidad de dieciocho grupos con una densidad total de 949.6 ind/m2 y una biomasa de 14.7 g/m2. En la superficie existen
dieciocho grupos, representando la mayor densidad los Isoptera, Diplopoda y Coleoptera que suman el 69.8% del total; mientras que en peso, los Diplopoda aportan el
mayor porcentaje, seguidos por los Coleoptera y los Oligoqueta.

En el siguiente estrato (10 a 20 cm), se tiene una disminucién en la diversidad encontrando Unicamente catorce grupos, de los cuales los Isoptera, Oligoqueta,
Chilopoda y Coleoptera representan el 71% de la densidad total; en biomasa los coledpteros contribuyen con el 55.2%, seguidos por los oligoquetos con el 34.3%. Por
ultimo, en el estrato inferior s610 se encontraron once grupos, destacando en densidad los Oligoqueta, Diplopoda, Chilopoda, Nematoda y Coleoptera, en orden
decreciente y que representan el 86%; en lo referente a la biomasa, ésta es aportada casi en su totalidad por tres grupos: Oligoqueta, Diplopoda y Coleoptera (Tabla 4).

ESTRUCTURA TROFICA
En la parcela del sitio perturbado, los estraminicolas aportan la mayor biomasa (32.82%), representados principalmente por los Diplopoda y Gastropoda; los rizéfagos
contribuyen con el 27.9% y los gedfagos con el 26.9%. Los depredadores presentan poca abundancia (4.4%) aunque su densidad constituye el 17.5%. Finalmente, los
parasitos aportan unicamente el 0.2% de la biomasa total.

Por su parte, los individuos que pasan una corta etapa de su vida en el suelo, como los Hymenoptera (Halictidae), parece ser que encuentran, dentro de esta parcela,
mejores condiciones para su metamorfosis, ya que representan el 7.17% de la biomasa (Fig. 2).

DISCUSION

La diversidad macrofaunistica del suelo, tanto del bosque como del acahual, resulta ser similar, ya que el Unico grupo diferencial encontrado en el sitio perturbado



(Thysanura) no manifiesta contribucién importante en densidad y biomasa (7.2 ind/m2 y 13.04% mg/mz, respectivamente); no obstante, en los distintos muestreos, asi
como en las épocas humeda y seca, estratigraficamente se encuentra que, en el acahual, existen mas individuos por unidad de area que en el bosque, aunque resultan ser
de menor talla.

El método manual directo empleado durante la colecta de la macrofauna, demostré ser satisfactorio; sobre todo al comparar el total de individuos por metro cuadrado

obtenidos en el bosque (2,395 ind/m2) y en el acahual (2,495 ind/m2), con los encontrados por Lavelle et al. (1981) para tres pastizales de Laguna Verde, Veracruz con
1,927, 1,118 y 2,196 ind/m2 y con 2,411 de la selva baja y 2,722 de la selva alta. Por otra parte, Kitazawa (1971) indica promedios menores a los aqui mencionados, tanto
en densidad como en biomasa, en muestras de la misma dimension a la utilizada en el presente trabajo (1/4 m2), colectando, a partir del mismo método, en un bosque

deciduo templado (altitud de 100-1,500 m), 108 ind/m2 con un peso de 5,800 g/m2 en promedio, mientras que para un bosque lluvioso subtropical (con altitud de 30-600
m), indica como promedio 160 ind/m2 con 2,900 g/m2. Estas poblaciones son comparativamente superadas por las encontradas en el acahual (419 ind/m2 y 66.575 g/m2) y
aun mas, por los valores promedio del bosque (315.9 ind/m2 y 7,478 mg/mz).

TABLA 4
DATOS EN DENSIDAD Y BIOMASA DE LOS DISTINTOS GRUPOS
TAXONOMICOS REGISTRADOS EN EL "ACAHUAL" DURANTE LA EPOCA
SECA (DICIEMBRE Y FEBRERO)

0-10cm 10-20cm 20-30cm
TAXA ind/m2 mg/m2 ind/m2 mg/m2 ind/m2 mg/m2
Diplura 4.8 7.8 3.2 6.56 3.2 62.64
Hemiptera 21.6 71.44 1.6 2.4
Homoptera(Cic) 3.2 5.4 0.8 3.6
Isoptera 230.4 241.44 112 238.8
Lepidoptera(1) 5.6 167.04
Thysanura 0.8 5.28 0.8 0.72 3.2 1.44
Orthoptera 24 9.08
Hym. (For) 30.4 52.2 0.8 24
Hym. (Hal) 0.8 5.2 1.6 14.48 1.6 0.48
Diptera 11.2 105.7 8 20.5
Coleoptera 71.2 1987.68 28  3051.52 7.2 132.4
Isopoda 24 55.28 0.8 1.6
Aranae 7.2 36.08 2.4 37.6
Chilopoda 29.6 102.32 29.6 140 10.8 57.2
Diplopoda 116.8 2272.8 16 87.7 16 160.2
Gastropoda 16 4461 1.6 2.1 0.8 1.6
Oligoqueta 19.2 512 44 1891.9 26.4 1997.12
Nematoda 4.8 6.8 19.9 31.2 9.6 14.16

Totales = 600 6090.64 2976  5519.08 80.4 2392.84
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Figura 3. Densidad y biomasa en por ciento de los grupos sobresalientes en el bosque (a) y acahual (b).

La macrofauna en el sitio perturbado presenta el mismo patrén de distribucién vertical que en el bosque, a pesar del tiempo de abandono (cinco afios), ya que la mayor
densidad y biomasa se localiza de los 0 a los 10 cm de profundidad (70 y 55% respectivamente) y decrece conforme a la profundidad, similar a lo reportado en los
pastizales de 50 y 350 msnm de Laguna Verde, donde el 71.8% y 74.8% de la macrofauna se concentra en los primeros 10 cm (Lavelle et al., 1981).

La fauna en el acahual es predominantemente detritivora, observandose una disminucion de los rizéfagos, lo que parece ser un indicio de que los recursos alimenticios
no fueron afectados gravemente por la eliminaciéon de la vegetacion arbérea original. Este hecho es diferente a lo que se ha caracterizado en los tropicos hiumedos
(Yeadon, 1979), donde se considera que eliminando la capa de humus se genera un efecto adverso sobre la fauna edafica, al modificar las condiciones microclimaticas por

la alta insolacién y la exposicidn directa a la lluvia.

En el bosque, la fauna se concentra en el horizonte que contiene el mayor porcentaje de materia organica y residuos vegetales en proceso de descomposicion,
localizdndose en este sitio la mayor densidad y biomasa (52.2 y 67.1% respectivamente). Le sigue por su densidad el segundo estrato (10-20 cm de profundidad) y por

ultimo, se ubica la hojarasca con el 19.6% de la densidad total y con sélo el 3.3% de la biomasa.




La época humeda caracteriza al bosque como el sitio de mayor actividad faunistica, ya que, en densidad, ambos sitios muestran valores similares, sélo que la biomasa

es superior en el bosque con 41.53 g/mz, lo que representa casi el doble de lo que se encontrd en el acahual (24.64 g/mz). Sin embargo, la diversidad del sitio perturbado,
sobre todo al nivel del primer estrato, es superior a la del bosque, lo que denote el efecto que tiene el uso agricola del terreno sobre la fauna del suelo. Este efecto se hace
mas evidente al comparar la biomasa de cada estrato de ambos sitios, observandose una alteracion en las tramas alimenticias; este efecto concuerda con lo expuesto por
Tadrés y Varney (1982).

Los meses que comprenden la época seca fria presentan condiciones climaticas adversas para la macrofauna del suelo perturbado, ya que sélo equivale a la mitad de
la biomasa encontrada en el bosque y también a la mitad de la biomasa del mismo acahual en la época humeda. Sin embargo, mas allad de los 10 cm de profundidad, se
observa una notable elevacién de la biomasa sobre los valores encontrados en el bosque, lo cual puede deberse al contenido de humedad del suelo, ya que este depende
de la cubierta vegetal, la pérdida por evapotranspiracion y el drenaje del suelo (Swift et al. 1979).

Analizando la estructura tréfica de los suelos del bosque y acahual, se observe que en el sitio no perturbado existe una fauna eminentemente rizéfaga (46.7% de la
biomasa total), quedando en segundo término los estraminivoros y geo6fagos, que en su conjunto conforman el 47% del peso total; sin embargo, los invertebrados que
encabezan estas dos tramas alimenticias (Gastropoda y Oligoqueta), tienen como limitante para desarrollar su actividad la humedad del suelo; tal como se presenta en un
bosque de similares condiciones en la regidon de Laguna Verde, Veracruz (Instituto de Ecologia, 1984). Este efecto se verifica al observar que en el sitio perturbado,
tréficamente destacan los estraminivoros (32.8% de la biomasa total), representados principalmente por los diplopodos que son organismos mas resistentes a la
disminucién de la humedad del suelo.

CONCLUSIONES

La macrofauna del suelo es afectada por el ciclo estacional, ya que existen variaciones notorias en la densidad de organismos presentes y sobre todo, en la biomasa
de los distintos grupos. La eliminacion de la cobertura arborea y la practica agricola determind cambios en la distribucién vertical de la fauna, asi como en la estructura
trofica, debido principalmente al transporte de materia organica proveniente de la vegetacion presente en el sitio y la exposicion a cambios mas radicales a nivel
microclimatico promovidos por la pérdida de cobertura arbérea.

Mas del 60% de macrofauna edafica esta representada tréficamente por rizéfagos, estraminivoros, y gedfagos, destacando esencialmente los descomponedores de
restos organicos de diferentes fuentes.
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