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RESUMEN

Se revisd un total de 1,720 citas correspondientes a hallazgos de [osiles en todos los estados de la Repiblica Mexicana, en
publicaciones nacionales y extranjeras. Del total. 10 corresponden al Precambrico. 150 al Paleozoico, 687 al Mesozoico (426
al Cretacico) v 688 al Cenozoico, mientras que 101 abarcan mas de una era y 84 no tienen una edad especificada. A partir de
la mformacion, se elaboré una relacion de las regiones y localidades fosiliferas mas importantes del pais. separandolas en
cuanto a edad geologica. Los hallazgos correspondientes al Precambrico se limitan a estromatolitos en el estado de Sonora:
¢l Paleozoico inferior se encuentra representado en Sonora, Chihuahua y Oaxaca, los fosiles mas representativos los trilobites,
los braquidpodos v otros invertebrados marinos, el Paleozoico superior estd mds ampliamente distribuido, siendo los [osiles
mis comunes son los foraminiferos e invertebrados marinos, ademds existen algunas localidades con plantas. Las rocas
fosiliferas del Mesozoico — y, particularmente, aquellas correspondientes al Cretacico — ocupan una extension mucho mas
amplia, siendo los fosiles mas comunes ammonites y plantas, y destacando entre las localidades con vertebrados el Cafion
del Huizachal, en Tamaulipas (Jurasico), la Formacion Cerro del Pueblo, en Coahuila, y la Cantera Tlaytia, en Puebla, Por
tltimo, las rocas fosiliferas del Cenozoico son abundantes, cubriendo regiones muy extensas: entre ellas. las formaciones
sedimentarias del este del pais tienen un gran valor, dada su relacion con los yacimientos petroliferos. Asimismo. destacan por
st numero las localidades con restos de vertebrados del Terciario v Cuaternario, especialmente en la porcion central del pais.

Palabras clave: Paleontologia, fdsiles, México, formaciones geologicas.

ABSTRACT

A lotal of 1.720) references to research papers on fossils found in Mexican territory was compiled through the revision of
both Mexican and foreign publications. Of the total, 10 references correspond to the Precambrian, 150 to the Paleozoic. 687
to the Mesozoic (426 to the Cretaceous), and 688 to the Cenozoie, while 101 encompass more than one era and 84 do not
specily the age covered. Based on the information contained in said papers, an account of the most important fossiliferous
regions and locations in Mexico — sorted out by their geological age — was elaborated. The findings corresponding to the
Precambrian are limited to stromatolites in the state of Sonora. The lower Paleozoic is represented in the states of Sonora.
Chihuahua and Oaxaca, with trilobytes, brachiopods and other marine invertebrates as the most common fossils. The upper
Paleozoie has a wider distribution, its predominant fossils are foraminifers and marine invertebrates. while there exist some
locations with plants. Mesozoic fossiliferous rocks — especially those corresponding to the Cretaceous — have a much wider
distribution. Their most common fossils are ammonites and plants, while there are some outstanding vertebrate localities at
the Huizachal Canvon in the state of Tamaulipas (Jurassic), the Cerro del Pueblo Formation in the state of Coahuila
(Cretaceous), and the Tlayta Quarry in the state of Puebla (Cretaceous). Cenozoic fossiliferous rocks are very abundant.
coverng vast regions: among them. the sedimentary formations of eastern Mexico are very valuable since they are offen
linked with oil fields, while locations with vertebrate remains — especially mammals — of Tertiary and Quaternary age are quite
abundant in central Mexico.

Key words: Paleontology. fossils, Mexico. geological formations.
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INTRODUCCION

El estudio de los fosiles en el territorio de la Repiiblica
Mexicana se remonta a mediados del siglo XIX. cuando
cientificos en su mayoria extranjeros comenzaron a
publicar trabajos sobre los hallazgos realizados en nuestro
pais. Sin embargo. el namero de ellos fue muy reducido
durante la segunda mitad del siglo XIX v las dos primeras
décadas del siglo XX. y es hasta los afios veinte que

comenzo a incrementarse en forma significativa.

A partir de los anos cincuenta la cantidad de trabajos
publicados sobre fosiles mexicanos ha aumentado de
manera acelerada v constante. abarcando por una parte
la totalidad del espectro paleontoldgico (vertebrados,
mvertebrados. plantas. microfosiles e icnofosiles) y. por
otra. un numero cada vez mayor de localidades en todos

los estados del pais (Gio-Argdez v Rodriguez- Arévalo, 2003).

En la literatura podemos encontrar varios trabajos que
sintetizan los hallazgos fosiles correspondientes a de
terminados grupos taxonomicos y/o a determinadas
cdades geologicas. entre los cuales podemos mencionar
los de Mena de la Peria (1975), sobre mamiferos y aves:
Silva-Pineda (1979). sobre flora triasica; Barrios-Rivera
(1985). sobre el registro paleontologico de vertebrados, y
Silva-Pineda v Villalobos (1987) sobre flora paleozoica.
Sin embargo. existen pocos trabajos — entre ellos los de
Lopez-Ramos (1974) v Alvarez (1988) — en los que se
presenten de manera global y sintética los hallazgos
[osiles efectuados en México. ordenados por edad v
region geografica. De ahi la necesidad de presentar un
panorama actualizado de las localidades fosiliferas mas
importantes del pais. en el cual si bien es imposible — por
razones de espacio — enlistar todas aquellos lugares a lo
largo v ancho del territorio mexicano que han arrojado
hallazgos de restos [osiles. puedan encontrarse las de
mayor significancia en cuanto a riqueza y representatividad

paleontologica.
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MATERIAL Y METODO

Se llevo a cabo una exhaustiva revision bibliogralica
del acervo de la Biblioteca Conjunta de Ciencias de la
Tierra de Ciudad Universitaria. asi como de las tesis
existentes de la Universidad Nacional Autonoma de
Meéxico, con el fin de recopilar toda la informacion po-
sible sobre hallazgos de fosiles en territorio mexicano.
Las citas encontradas — tanto en forma fisica como en
la bibliografia de los articulos consultados — fueron in-
corporadas a una base de datos y ordenadas de acuer-
do a la region geografica estudiada v a la edad de los
fosiles descubiertos, para facilitar asi el analisis de la
informacion. Por otro lado. la integracion del contenido
de cada uno de los articulos nos permitio delimitar las
localidades v/o regiones de mavor importancia
paleontologica en nuestro pais, definidas como
aqucllas que han sido mas amphamente estudiadas hasta
la fecha — lo cual se reflgja en el numero de citas
publicadas sobre ellas. Dada la imposibilidad de
presentar aqui todas las localidades en que se han
encontrado fosiles en territorio mexicano. se tamo como
criterio un numero minimo de citas (3) en
publicaciones tanto nacionales como extranjeras para
su inclusion en la relacion que ocupara las siguientes

paginas.
RESULTADOS
Distribucion de los Trabajos por Edad Geologica

La revision bibliografica arrojo un total de 1.720 citas,
la mayoria de las cuales corresponde al Cenoroico v al
Mesozoico — con aproximadamente un 40% del total para
cada era (688 v 687 citas. respectivamente) (Figura 1).
El Paleozoico (150 citas) ocupa un 9% del total.
mientras que al Precambrico le corresponde menos de
un 1%, con 10 citas. Por otra parte. los trabajos que se

ocupan de mas de una era geoldgica representan cl
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6% del total (101 citas), mientras que aquellos en que
no se especifica una era o periodo en particular
constituyen el 5% restante (84 citas).

Noespecicado

Precimbiico
1%

Misdeunaera

Paltozgico

. . g2
Cuatemario '

Tndsico, Jurisico y
Mesoznico en general
155

Cenezoico en general Cretdaom
§ 24%

Figura 1. Distribucion de los trabajos por edad.

Dentro de los trabajos del Cenozoico. 411 citas (24%
del total) le corresponden al Terciario, 197 (11% del
total) al Cuaternario y 80 al Cenozoico en general.
En lo que se refiere al Mesozoico. los trabajos
dedicados exclusivamente al periodo Cretacico son los
mas abundantes, con 426 citas (24% del total); les
siguen en importancia aquellos sobre el Jurasico (150
citas). el Triasico (46 citas). el Jurasico-Cretacico (43
citas) ¥ el Mesozoico en general (22 citas). En el caso
del Paleozoico. la mayor parte de las citas -94- corres-
ponde a trabajos sobre el Paleozoico Superior
(Carbonifero y Pérmico). mientras que 34 trabajos se
ocupan del Paleozoico Inferior y 22 del Paleozoico en
general. Por ltimo, dentro de los trabajos que cubren
mas de una cra. poco mas de la mitad (51 citas) co-

rresponde a estudios sobre el Cretacico y Terciario.

Como se menciono. la integracion de la informacion
contenida en las citas nos permitié elaborar una
sinopsis de los hallazgos de fosiles realizados en
territorio mexicano. La cantidad de citas bibliograficas
publicadas para cada localidad corresponde. en la

mavoria de los casos. a la riqueza vy diversidad fosilifera

Ll

que presenta. (excepcion hecha de aquellas de recien-
te descubrimiento. o bien. de aquellas que no han sido
adecuadamente cstudiadas). Los sitios se presentan de

Norte a Sur de la Repablica Méxicana.
Precambrico

El estado de Sonora es ¢l tnico de todo el pais en que
se han encontrado vestigios de vida pre-palcozoica. En
el area de Caborca existen estromatolitos que han sido
ampliamente estudiados (ver. entre otros. Cevallos-
Ferriz ef al. 1988). asi como formas de apariencia

fosilifera que han sido consideradas como algas calcareas.
Paleozoico inferior

Tambicn en el estado de Sonora encontramos [osiles
comespondientes al Cambrico. En el area de Caborca se han
encontrado trilobites y otros invertebrados v plantas
(Cooper ef al, 1954). mientras que en otros lugares como la
Sierra el Rajon y las formaciones La Ciénega v Puerto
Blanco se han encontrado trilobites. algas. braquiopodos v
conchas calcareas y fosfaticas pertenecientes a

pequeinios invertebrados.

En el area de Arivechi, Sonora, se encuentran trilobites y
ofros invertebrados del Cambrico superior-Ordovicico
inferior, mientras que la Formacion Tifin. en el estado de
Oaxaca. ha producido numerosos hallazgos de invertebrados
del Cambrico superiory del Ordovicico, incluyendo trilobites.
graptolitos, braquidpodos. gasteropodos v cefalopodos

(ver. entre otros. Sour-Tovar. 1990).

El Silurico es el periodo menos representado en nues-
tro pais. siendo la tinica region fosilifera la caliza Solis.
en ¢l estado de Chihuahua, la cual contiene sedimentos
con braquiopodos del Ordovicico tardio. Silarico 3
Devonico medio. Las rocas devonicas son también
escasas en México. La zona de Mina Plomosas-Pla-

cer de Guadalupe, pertencciente a la caliza Solis. ha
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producido hallazgos de braquiopodos, foraminiferos,
corales. trilobites y tiburones. Por otra parte, en la
Sierra del Tule. en Sonora. existen braquiopodos,
moluscos. corales. crinoideos, esponjas y otros

invertebrados cuya edad va del Cambrico al Devonico.
Paleozoico superior

Como puede apreciarse en la Tabla 1. los
afloramientos fosiliferos pertenecientes al Paleozoico
superior (Carbonifero y Pérmico) ticnen una
distribucton mucho mas amplia que los anteriormente
descritos para el Paleozoico inferior (Lopez-Ramos. en
Alvarez. 1988). Asi. mientras estos ultimos aparecen
solamente en los estados de Sonora, Chihuahua y
Oaxaca. los primeros se encuentran distribuidos en los
cstados de Baja California, Chihuahua. Chiapas,
Coahuila. Guerrero, Hidalgo, Oaxaca. Puebla. Sonora
v Tamaulipas. Los fosiles mas comunes corresponden
a invertebrados v a foraminiferos: asimismo, existen
algunas localidades con plantas en los estados de
Tamaulipas. Puebla.Hidalgo. Chiapas. Guerrero y
Oaxaca (siendo lepidodendrales, calamitales y helechos
los grupos dominantes, mientras que las coniferas
estan pobremente representadas) (Silva-Pineda y
Villalobos. 1987). Las siguientes son las localidades mas

destacadas. empezando por los estados del norte del pais.

En el estado de Baja California. en el drea de San
Felipe. existen fusulinidos del Pérmico. En El Bisani.
cn ¢l estado de Sonora. hay corales y conodontos
del misisipico. mientras que en El Antimonio
(correspondiente al Pérmico y al limite Pérmico-
Triasico) se encuentran moluscos, esponjas.
corales. braquiopodos. foraminiferos v otros
microfosiles. Por otra parte. en el area de Las
Delicias. en Coahuila. han

se encontrado

cefalopodos. algas. foraminiferos y otros microfosiles
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correspondientes al Carbonifero-Pérmico. mientras
que en el estado de Tamaulipas se han hallado
cefalopodos del Carbonifero en ¢l Canon de
Caballeros y braquiopodos ¢ icnofosiles del

Carbonifero-Pérmico en el Candn La Peregrina

En la parte central del pais. en el estado de Hidalgo.
se encuentran las areas de Huayacocotla. con
invertebrados v foraminiferos del Pérmico. v Calnali.
con braquiopodos. crinoideos y plantas del
Carbonifero-Pérmico. Mads al sur. en el estado de
Puebla. se han encontrado plantas del Carbonifero
v el Carbonifero-Pérmico, respectivamente. en ¢l
area de Tchuacan-San Juan Rava v en la
Formacion Matzitzi. Por otra parte. en el Cerro El
Cuxtepeque se han hallado braquiopodos. corales v
fusulinidos del Carbonifero-Pérmico. mientras que
en San Salvador Patlanoaya (Carbonifero-Pérmico)
se han reportado hallazgos de foraminiferos,
braquidpodos, crinoideos, moluscos, briozoarios,
conodontos. plantas e incluso de un tiburon

perteneciente al género Helicoprion.

En cuanto se refiere a la porcion sur del pais. en el
estado de Guerrero se encuentra la localidad de Olinala.
con fosiles de braquidpodos, crinoideos v ammonites
del Carbonifero-Pérmico (Esquivel-Macias. 2000).
mientras que en el estado de Oaxaca, el area de
Nochixtlan — perteneciente al Carbonifero — ha sido
objeto de numerosos estudios por su [osiles de moluscos.
braquiopodos. trilobites y briozarios (ver. entre otros.
Sour-Tovar. 1994; Quiroz-Barroso v Perrilliat. 1998).
Por ultimo tenemos al estado de Chiapas. donde sc
han estudiado los foraminiferos pérmicos de las
formaciones Santa Rosa, Grupera, La Vainilla v
Paseo Hondo v los corales pérmicos de la Formacion

Grupera.
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Mesozoico
Triasico

Las rocas sedimentarias con fosiles del Triasico
ocupan solo pequenias areas en el territorio del pais. y
se encuentran en los estados de Sonora, Hidalgo,
Zacatecas, Tamaulipas, San Luis Potosi, Oaxaca y en
la peninsula de Baja California. Los fosiles mas
comunes corresponden a invertebrados v plantas (de las
cuales solo se han encontrado ejemplares bien
preservados en los estados de Sonora. Tamaulipas. San
Luis Potosi ¢ Hidalgo: Silva-Pineda. 1979). mientras
que existe solo una referencia a vertebrados

(ictiosaurios. en El Antimonio, Sonora).

En la peninsula de Baja California se han estudiado los
radiolarios de la Peninsula de Vizcaino. En el estado de
Sonora se ha encontrado la mayor cantidad de fosiles
triasicos, particularmente en dos localidades: la
Formacion Santa Clara. donde se han hallado
pelecipodos y una tafoflora compuesta por helechos.
pteridospermas, benetitales v cicadas (Alencaster.
1961). v El Antimonio, donde s¢ han encontrado — ademas
de los ictiosaurios antes mencionados — fosiles de ammonites,
esponjas. corales. bivalvos, braquiopodos. hidrozoarios v

gasteropodos (Stanley, Ir. et al. 1994).
Jurasico

Las rocas del Jurasico en México tienen una distribu-
cion mas amplia que las del Triasico. si bien ocupan
areas pequefas en comparacion con los sedimentos
del Cretacico y Terciario (Gonzalez-Reyna. en Alvarez,
1988). Los losiles mas comunes corresponden a
ammonites y a plantas, cabe seiialar al respecto que
las cicadofitas constituyveron la vegetacion
predominante del Jurasico Inferior v Medio en

Méexico. lo cual sugiere un clima calido y humedo

(si bien sdlo se han encontrado plantas bien
preservadas en unas cuantas localidades en Oaxaca.

Puebla v Veracruz: (Silva-Pineda. 1992).

En la peninsula de Baja California v en los estados de
Sonora, Chihuahua y Nuevo Leon abundan los restos
de moluscos. especialmente ammonites. mientras que
en ¢l estado de Tamaulipas se encuentra una de las
localidades de vertebrados fosiles mas importantes del
pais: ¢l Canon del Huizachal, donde se han hallado
restos de pterosaurios. esfenodontes. cocodrilos.
diapsidos. mamiferos. dinosaurios teropodos ¢ incluso

de un ictiosaurio (ver, entre otros. Fastovsky ef af. 1995).

Los hallazgos realizados en el estado de Durango
corresponden sobre todo a ammonites. mientras que
en Mazapil, Zacatecas. se han encontrado bivalvos.
gasteropodos y ammonites. Por otro lado. en el estado
de San Luis Potosi destacan los ammonites. pelecipodos
y braquiopodos hallados en la Sierra de Caltorce.
En los estados de Querétaro, Hidalgo v Guanajuato
existen, asimismo, fosiles de moluscos. En lo que se
refiere a la region sur del pais. en los estado de
Michoacan y Guerrero existen huellas de dinosaurios.
Los fosiles que se han descubierto en el estado de
Guerrero corresponden sobre todo a plantas. En el
estado de Puebla se han encontrado plantas jurasicas
en varias localidades como el Cerro EI Timichi.
ademas de ammonites y un ictiosaurio en Mazatepec.

v pelecipodos y gasteropodos en Petlalcingo

En el estado de Veracruz se han reportado numerosos
hallazgos de moluscos. mientras que en la Formacion
San Ricardo del estado de Chiapas se han encontrado
algas dasicladaceas v foraminiferos pertenecientes a
este periodo.El estado de Oaxaca es probablemente el
mas rico en localidades fosiliferas del Jurasico. Los

hallazgos de plantas fosiles son abundantes (Person v
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Delevoryas. 1982). destacando la flora de El Consuelo
(Silva-Pineda, 1984): por otra parte. en Tezoatlan y cn
Tlaxiaco se han encontrado. ademas de plantas, fosiles
de moluscos. Asimismo. se han descubierto huellas de
dinosarios en Yocosuta v en Xochixtlapilco. constitu-
yvendo estas ultimas el registro mas austral de
dinosaurios conocido en Norteamérica. Existen.
ademas. en la literatura muchas otras referencias so-

bre plantas e invertcbrados.
Creticico

Dentro de las rocas mesozoicas son las correspondientes
al Cretacico las mas abundantes. cubriendo extensas
areas en casi toda la Republica (Gonzalez-Reyna. en
Alvarez. 1988). De tal suerte, los unicos estados en
que no se reportado la presencia de fosiles correspon-
dientes a este periodo son Nayarit. Guanajuato,

Aguascalientes v el Distrito Federal.

En la peninsula de Baja California existen localidades
con fosiles tanto de invertebrados como de vertebrados.
Dentro de las primeras destaca el Grupe Rosario. con
rudistas. gasterépodos y otros moluscos. Entre las
segundas se encuentran la Formacion El Gallo. con
mamiferos y hadrosaurios, v la Fauna El Rosario, con

mamiferos multituberculados, marsupiales ¢ insectivoros.

Los registros en ¢l estado de Sonora corresponden
sobre todo a invertebrados. En la Cuenca de
Cabullona. por otra parte. se han descubierto restos
de dinosaurios v otros vertebrados. ademas de [osi-
les de invertebrados. En lo que se refiere al estado de
Chihuahua. en las formaciones Cumbre Chispa v
Ojinaga del Valle de Conchos existen fosiles de
ammonites v crinoideos. Por otra parte. los [osiles
cretacicos presentes en el estado de Durango
corresponden predominantemente a ammonites. en lo-

calidades como las formaciones Taraises v La Pena.

PEPOCA VOL.1(2003):9-25

14

El estado de Coahuila enmarca varias localidades que
presentan una gran variedad de grupos fosiles. Una de
las mas destacadas. gracias a su abundancia en cuanto
a restos de vertebrados. es la Formacion Cerro del
Pueblo. perteneciente al Grupo Difunta. En clla se
han descubierto fosiles de dinosaurios (huesos de
hadrosaurios. tiranosauridos. dromacosaurios.
ornitomimidos y ceratopsidos. ademas de huellas.
coprolitos. un huevo ¢ impresiones de piel). cocodrilos.
tortugas. plerosaurios. peces sierra. tiburones. [rutos y
otros restos de plantas (ver, entre otros. Rodriguez de
la Rosa v Cevallos-Ferriz. 1998). También en el estado
de Coahuila se ha descubierto madera de dicotiledo-
neas junto con otros restos de plantas en la Formacion
Olmos. Por otra parte. se han estudiado los ammonites
y calpionélidos de la Formacion Taraises — la cual

allora también en ¢l estado de Durango.

En el estado de Nuevo Ledn destacan la Sierra
El Antrisco (moluscos; Vega v Perrilliat. [990). vy
la Formacion La Pefia. mientras que en la For-
macion Méndez — la cual aflora también en los
estados de Tamaulipas. Veracruz y San Luis
Potosi. como parte de la Cuenca Sedimentaria
Tampico-Misantla — se han descubierto {osiles de
mosasauridos v de cefalopodos. En lo que se
refiere al estado de Tamaulipas. existen varios
registros de foraminiferos correspondientes a la

Cuenca Sabinas.

En el estado de San Luis Potosi. la localidad con mavor
diversidad de fosiles es Cardenas. donde se han
hallado fosiles de cangrejos. bivalvos. gasteropodos.
rudistas, corales. equinoides vy foraminileros. En
Querétaro destacan un par de localidades con rudistas:
Jalpan v El Madronio. En el estado de Jalisco los fosiles
cretacicos corresponden a rudistas v gasteropodos. en

localidades como el Cerro de Tuxpan.
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En el sur del pais. en el estado de Michoacan. destaca
la region de Huetamo. la cual ha producido numerosos
hallazgos de rudistas. equinoides. esponjas perforantes.
corales. pasteropodos. cefalépodos y foraminiferos
(ver, entre otros, Buitron y Pantoja-Alor, 1998). Por su
parte. el estado de Guerrero es rico en localidades con
invertebrados cretacicos, entre las que que destaca la
Formacion Mal Paso. con fosiles de equinodermos y

moluscos.

En el estado de Puebla se encuentra una de las locali-
dades fosiliferas mas importantes del pais: la Cantera
Tlayua, en Tepexi de Rodriguez. En sus calizas
litograficas sc han descubierto restos de algas. plan-
las. foraminiferos. gusanos. moluscos. crustaceos.
artropodos terrestres. equinodermos, cocodrilos.
plerosaurios. esfenodontes, plesiosaurios, tortugas v al
menos 42 especies de peces 0seos (ver, entre otros,
Applegate, 1992: Gonzalez-Rodriguez, 1996, y
Reynoso. 2000). En Tepexi de Rodriguez se han en-
contrado. ademas. ammonites y restos de plantas. Otra
area fosilifera de esta region es la de Tehuacan-San
Juan Raya-Zapotitlan. con restos de pelecipodos.
gasteropodos. ammonites. equinoides. corales.

crustaceos. foraminiferos v ostracodos (Barcelo, 1978).

Los fosiles cretacicos del estado de Veracruz
corresponden predominantemente a foraminiferos.,
destacando las formaciones Velasco. Méndez,
Papagayos v San Felipe de la Cuenca Sedimentaria
Tampico-Misantla y las [lamadas Pizarras Necoxtla,
En el estado de Oaxaca se han encontrado
vertebrados marinos (un plesiosaurio. peces v un
cocodrilido) v corales en la region de la Mixteca
Alta. Por su parte. en el estado de Chiapas son
abundantes los hallazgos de fésiles cretacicos. En
la Caliza Sierra Madre. que incluye las secciones

Ocuilapa. Ocozocuautla y Rio Suchiapa. se han

encontrado fosiles de hongos. foraminiferos. algas
e invertebrados — incluyendo equinoides. moluscos

v un crustaceos.
Estudios sobre el Limite Cretacico-Terciario

Con el fin de determinar ¢l denominado limite K/T en
la Planicie Costera del Golfo de México (Veracruz y
Tamaulipas) v en el noreste del pais (Nuevo Leon y
Tamaulipas). se han llevado a cabo diversos estudios —
sobre todo en afios recientes — en los que se ha utiliza-
do a los microfosiles. particularmente a los
foraminiferos. Entre dichos estudios. el lector pucde

consultara Longoria. 1977, v a Lopez-Oliva ¢t al. 1998.
Cenozoico

Las rocas del Cenozoico son abundantes en Me¢xico.
cubriendo regiones muy extensas. Entre ellas. las
formaciones sedimentarias del este del pais tienen un
gran valor dada su relacion con los vacimientos
petroliferos (Gonzalez-Reyna, en Alvarez. 1988). Se
han encontrado fosiles del Cenozoico practicamente
en todos los estados. destacando por su numero las
localidades con restos de vertebrados — sobre todo
mamiferos — tanto del Terciario como del Cuaternario,
especialmente en la porcion central del pais
(Aguascalientes, Jalisco. Guanajuato. Hidalgo. ¢l

Estado de México v el Distrito Federal).
Peninsula de Baja California

En los estados de Baja Califormia v Baja California Sur
son abundantes las localidades fosiliferas del C'enozoico.
El Paleoceno se encuentra representado en la Cuenca
Purisima-Iray (foraminiferos) v en la Formacion
Sepultura del Paleoceno superior (moluscos v otros
invertebrados). En Punta Prieta se han encontrado ma-
miferos del Paleoceno (Perissodactvla. Tillodonta.

Pantodonta y Condylarthra: Ferrusquia-Villafranca »
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Torres-Roldan. 1980). También pertenecientes al
Eoceno son la Formacion Tepetate. donde se han
encontrado invertebrados. foraminiferos v ostracodos.
y la Formacion Bateque. con fosiles de braquidpodos.
bivalvos. gastropodos, equinoides v una esponja
calcarea, mientras que existen restos de foraminiferos,
algas. ostracodos. macroinvertebrados y vertebrados

de edad oligocénica-miocénica en El Cien.

El Mioceno se encuentra bien representado en
numerosas localidades con fosiles de diatomeas y otros
microfosiles. tales como Bahia Asuncidn v la Diatomita
Santiago. En cuanto a las localidades con fosiles de
vertebrados destacan la Formacion Playa Rosarito,
con fosiles de invertebrados. microfdsiles. tiburones v
desmostilidos (mamiferos cuadripedos. anfibios y
herbivoros ya extintos: Gonzalez-Barba, 1990); la Isla
Cedros. en la cual se han encontrado restos de peces
oscos. tiburones. aves y mamiferos marinos
— incluvendo ballenas y una marsopa primitiva — en
una de los faunas mas diversas conocidas para el
Mioceno del Pacifico Norte (Barnes, 1992). v la Mesa
La Mision. una extraordinaria localidad fosilifera del
Mioceno medio con diatomeas. silicoflagelados,
moluscos. balanos. tiburones (11 familias. 17 géneros y
32 especies). rayas (6 géneros vy 6 especies). peces
oseos. tortugas, aves, leones marinos. desmostilidos.
sirénidos v cetaceos (juveniles y adultos. lo que sugiere
una zona de aparecamiento v nacimiento de las crias)

(Gascon-Romero v Aranda-Manteca, 1992).

Entre las localidades con invertebrados y microfosiles
pliocénicos destaca ¢l area de Santa Rosalia (moluscos.
icnolosiles. foraminiferos v ostracodos:Quiroz-Barroso v
Perrilliat. 1989). En cuanto a los registros de vertebrados
correspondientes al Plioceno-Pleistoceno destaca la

Fauna Las Tunas. en la que se han descubierto restos

FHPOCA VOL.1 (2003):9-25

16

de un anfibio. varios reptiles, un ave. lagomorfos.
rocdores, un delfin (posiblemente dulciacuicola). un
canido, dos felinos. un proboscideo. un equino. un

camélido y un antilocaprido (Miller. 1980).

En lo que se refiere a fosiles del Cuaternario. s¢ han
encontrado numerosos invertebrados — sobre todo
moluscos — en sitios como la Bahia San Quintin.
Asimismo, tanto en la Peninsula como en el Golfo de
California se han llevado a cabo diversos estudios
micropaleontoldogicos sobre foraminiferos. nanoplancton
calcareo. radiolarios. policistinos. quistes de
dinoflagelados v acritarcas y polen. Cabe sefalar que
también en las Islas Marias se han llevado a cabo
varios estudios paleontolégicos. algunos de ellos como
parte de expediciones de instituciones estadounidenses.
Dichos estudios abarcan desde el Mioceno hasta el
Pleistoceno. teniendo como objeto a los moluscos
(Hertlein y Emerson, 1959) v a los microfosiles
(foraminiferos. ostracodos. radiolarios. diatomeas v

silicoflagelados: Pérez-Guzman. 1985).

Sonora

La mayoria de las localidades cenozoicas en ¢l estado
de Sonora corresponden al Cuaternario v contienen
fosiles de invertebrados. particularmente moluscos. 3
de foraminiferos. En cuanto a los registros sobre
verlebrados. la Fauna El Golfo (Plioceno-Pleistoceno)
reune 23 geéneros de mamiferos. correspondiendo los
fosiles mas abundantes a caballos v cricétidos (Lindsay.
1984).

Chihuahua

En el estado de Chihuahua los fosiles del Cenozoico

corresponden predominantemente a vertebrados.
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El registro mas antiguo es el de la mastofauna Rancho
Gaitan (Oligoceno), en la cual existen fosiles de
roedores. perisodactilos. artiodactilos y un creodonto.
En la Fauna Yepomera (Mioceno-Plioceno) se han
encontrado 27 géneros de mamiferos, incluyendo
caballos, roedores cricétidos, un lagomorfo, un
murci¢lago y un insectivoro (Lindsay, 1984 Lindsay v
Jacobs. 1985). lo cual la hace — junto con la Fauna
El Golfo — la mas diversa y representativa del

Cenozoico tardio en el noroeste del pais.

Grupo Difunta

El Grupo Difunta comprende las cuencas sedimentarias
de Parras. La Popa v Burgos, las cuales establecen la
presencia marina en el noreste del pais a lo largo del
Cretacico v ¢l Terciario (LOpez-Ramos, 1974).
Durante ¢l Cretacico ¢l Golfo de México cubria gran
parte de lo que ahora es ¢l estado de Coahuila,
formandose dentro de esta extension marina la Cuen-
ca de Parras Esta persistio. probablemente, hasta el
Paleoceno. antes de desaparecer debido a la regresion
de las aguas del Golto También durante ¢! Paleoceno
se formaron. mas al este. las cuencas de La Popa
(Coahuila ¥ Nucvo Leon) v Burgos (Nuevo Leon v
Tamaulipas). La primera persistio hasia ¢l Eoceno v la
segunda lo hizo hasta ¢l Plioceno. cuando ¢l Golfo
adquirio un contorno similar al que ticne actualmente.
Los fosiles de las formaciones perienccientes a estas
cuencas tienen una edad que va desde del Cretacico
hasta ¢l Plioceno. v corresponden a crustaceos. bivalvos.
celalopodos. pelecipodos. gasteropodos. equinoides.

corales. anclidos v foraminiferos.
Nuevo Leon v Tamaulipas

£n las secciones correspondientes al Grupo Difunta y

a los estudios sobre el limite Cretacico-Terciario se han

detallado ya los hallazgos de invertebrados v
foraminiferos de los estados de Coahuila. Nuevo Leon
y parte de Tamaulipas. mientras que en la parte co-
rrespondiente a la Cuenca Sedimentaria Tampico-
Misantla se cubrira parte del estado de Tamaulipas.
Los registros restantes corresponden. todos ellos. a
vertebrados pleistocénicos, siendo el mas importante
la Cueva San Josecito, en Nuevo Leon. En ella se han
encontrado restos de roedores. lagomorfos. carnivoros.
murciclagos. osos. ardillas terrestres. aves. lagartos,
serpientes. anuros y salamandras con una antigiiedad
de entre 26 mil y 47 mil afios (Arrovo-Cabrales ef al.
1989). Por otra parte. en Tamaulipas se han descubier-

to huesos de mamut, caballo. oso. bisonte v camélidos.
Porcion central de la Republica

En el estado de Aguascalientes han sido abundantes
los hallazgos de vertebrados del Cenozoico tardio. siendo
el mas destacado el de la Fauna Cedazo del Pleistoceno.
En ella se han descubierto restos de caballos. edentados.
roedores. un lagomorfo. un mamut v un artiodactilo
(Reynoso v Montellano, 1994). Cabe destacar que al
parecer la tnica especie de caballo en el area era Fynus
conversidens. y que dada la abundancia de los fosiles
el Palcovalle de Aguascalientes pudo haber sido un area

de reproduccion y crianza.

Dentro de los hallazgos de vertebrados terciarios
realizados cn el estado de Jalisco. en la Cuenca de
Tecolotlan abundan restos de peces. tortugas. serpien-
tes. lagartos. aves. cocodrilos. équidos. proboscideos.
canidos. camellos v otros mamiferos en mas de 40 si-
tios. la mayoria de ellos del Henfiliano (Mioceno).
Por otra parte. en los lagos de Chapala. Zacoalco.
Atotonilco y San Marcos se han encontrado restos de
peces pleistocénicos (Smith, 1987). Asimismo. en cl

estado de Michoacan existen registros de moluscos
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terciarios, incluyendo aquellos correspondientes a la

Formacion Ferrotepec (Mioceno: Perrilliat, 1992).

Los fdsiles de vertebrados de edad miocénica y
pliocénica abundan en el estado de Guanajuato: ¢quidos.
roedores. carnivoros y edentados. destacando la
fauna Rancho El Ocote — donde se han descubierto
fosiles del Mioceno v Plioceno entre los que se en-
cuentran rinocerontes. équidos. cricétidos y

camélidos (Carranza-Castaneda v Walton. 1992).

En Zictla. Hidalgo. se han encontrado restos de
vertebrados. incluvendo la primera herpetofauna del
Mioceno — anfibios y reptiles — reportada para el
pais. mientras que en ¢l drea de Zacualtipan se han
descubierto vertebrados de edad miocénica-pliocénica.
incluvendo équidos. un anfibio. una tortuga y un
cocodrilo (Castillo-Ceron. 1994).

Estado de México y Distrito Federal

Los registros en estas dos entidades corresponden
casi exclusivamente al Cuaternario. y se dividen en
dos categorias: hallazgos de vertebrados y estudios
paleoccologicos con microfosiles y plantas. Entre
las localidades del Pleistoceno en el Estado de Méxi-
co se cncuentran Tepexpan (proboscideos y
hominidos) v Tequixquiac (mamiferos, incluyendo
una llama. un Glyptodon. antilocapridos,
proboscideos y un carnivoro). En la Cuenca de
Mexico se han encontrado restos de équidos.
camelidos. proboscideos y hominidos. En cuanto se
refiere a los estudios paleoecoldgicos. se han reali-
zado estudios con diatomeas. ostracodos y polen del
Pleistoceno-Reciente en los antiguos lagos de
Texcoco. Xaltocan, Zumpango. Xochimilco v Chalco

v en ¢l subsuelo de la Cuenca de México. asi como

con plantas del Pleistoceno.
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Puebla

En el estado de Puebla se han registrado varios ha-
llazgos de plantas del Cenozoico. entre los que
destacan los realizados en Tepexi de Rodrigues
(Oligoceno). Por otra parte, se ha descubierto una
gran variedad de icnofosiles de animales terrestres
(huellas de camélidos. félidos. clefantes. pecaris. un
antilope y un carnivoro de gran tamaiio. asi como la
impresion de un flamingo completo) del Cenozoico
tardio en la Formacion Pie de Vaca. perteneciente
al area de Tepexi (Cabral-Perdomo. 1995). s¢ han des-
cubierto restos de mastodontes, mamuts. camélidos.
bisontes. gliptodontes. perezosos. caballos. cerdos.
artiodactilos, hominidos y carnivoros (incluyendo un
lobo y un tigre dientes de sable) de edad pleistocenica
en los alrededores de Valsequillo. v se han encontrado
restos de gliptodontes. caballos. mamuts. unantilocaprido
y un milodontido— también correspondientes al Pleistoceno

—en la Mixteca Alta.

Cuenca Sedimentaria Tampico-Misantla

La Cuenca Sedimentaria Tampico-Misantla ocupo
durante el Cretacico y el Terciario extensiones que
ahora se distribuyen en los estados de Tamaulipas. San
Luis Potosi. Veracruz y Puebla. De acuerdo con Lopez-
Ramos (1974), “esta ubicada en la porcion oriental de
la Republica Mexicana, que actualmente constituye la
llanura costera del Golfo de México v sc encuentra
limitada al N por el Rio Guavalejo v la poblacion de
Xicotencatl. Tamps.. asi como por el extremo sur de la
Sierra de Tamaulipas: al S por las poblaciones de Nautla
v Misantla. Ver. v el Macizo de Teziutlan: al E por el
Golfo de México y al W por la Sierra Madre Oriental ™.
Las formaciones mas representativas de esta cuenca

son la Méndez (Cretacico). Velasco (Cretacico-
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Eoceno). Chicontepec (Paleoceno-Eoceno). Aragon
(Eoceno). Guayabal (Eoceno). Chapopote (Eoceno).
Tantovuca (Eoceno). Horcones (Oligoceno), Palma
Real (Oligoceno), Alazan (Oligoceno), Meson
{Oligoceno tardio-Mioceno temprano), Coatzintla
{Mioceno basal). Escolin (Mioceno basal) y Tuxpan
{Mioceno-medio). Los fosiles mas  estudiados son los
foraminiferos (ver. entre otros, Muir, 1936, y Omana-
Pulido. 1991) y los ostracodos (Carrefio. 1986), pero
existen ademas otros trabajos sobre icnofosiles
(Contreras-Barrera y Gio-Argdez. 1985). asi como otros

microfosiles e invertebrados.

Cuenca Salina del Istmo de Tehuantepec

Esta cuenca data del Cretacico Superior. cuando las
aguas del Golfo de México y del actual Océano Pacifico
se encontraban comunicadas por una via marina que
permanccio abierta hasta el Terciario tardio. Los
depaositos de la Cuenca Salina del Istmo se distribuyen
en los estados de Veracruz. Tabasco y Oaxaca,
habiéndose encontrado en ellos fosiles correspondientes
a foraminiferos (Sansores v Flores-Covarrubias. 1972)

y a moluscos (Perrilliat. 1969), principalmente.
Veracruz y Tabasco

El estado de Veracruz representa un caso interesante
debido a que su actual territorio queda dividido entre
tres provincias geologicas separadas: la Cuenca
Sedimentaria Tampico-Misantla. la Cuenca de Veracruz
v la Cuenca Salina del Istmo de Tehuantepec. Asi. se
trata de un estado rico en localidades fosiliferas. sobre
todo en foraminiferos e invertebrados. En lo que se
refiere a la Cuenca de Veracruz. existen estudios
solre microfosiles - particularmente foraminiferos v
ostricodos cuva edad va desde el Cretacico hasta el
Plioceno. Dentro de las localidades correspondientes

al Eoceno. se han estudiado los foraminiferos vy

[9

ostracodos del area de Rio Moctezuma. micntras quc
en Santa Rosa se han descubierto abundantes [osiles
de gasteropodos. escafopodos y pelecipodos del
Mioceno (Perrilliat. 1984). Cabe senalar que en la
porcion del Golfo de México correspondiente a
Veracruz v a Tabasco se han realizado numerosas per-
foraciones que han producido hallazgos de foraminifcros

de edad terciara.
Oaxaca

Los registros de fosiles cenozoicos del estado de Oaxaca
corresponden. en su mayoria. a vertebrados. Destacan
las faunas miocénicas de Cuchilquitongo. Matatlan. EI
Gramal v El Camaron. en las que se han hallado restos
de un rinoceronte. un camélido. un tilopodo. un
CGomphotheriwm, un mustelido. un antilociprido v
caballos (Merychippis) (Ferrusquia-Villafranca. 1987,
Jiménez-Hidalgo. 2000).

Chiapas

En el estado de Chiapas hay una gran variedad en
cuanto a los fosiles descubiertos. En la Mesa de Copova
(Eoceno) aparece la primer selacifauna del Paleogeno
de América Media. con nueve especies de liburones
de aguas someras v tropicales (Ferrusquia-Villafranca
et al. 1999). El area de Simojovel (Oligoceno-Mioceno)
resulta interesante va que se han realizado ahi nume-
rosos hallazgos de insectos en el ambar fosilifero. asi
como varios estudios palinologicos. Por otra parte. en
la region de Ixtapa se han encontrado losiles
miocenicos entre los que hay equidos. una tortuga. un
mastodonte (Gomphotheritim) v un rinoceronte

(Teleoceras) (Ferrusquia-Villafranca, 1990),
Peninsula de Yucatan

Los estados de Campeche, Yucatan v Quintana Roo

componen una sola provincia geologica conocida como
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la Plataforma de Yucatan, la cual se remonta hasta el
periodo Jurasico. Los fosiles encontrados correspon-
den sobre todo a foraminiferos. con una edad que abarca
todo el Cenozoico (Butterlin ¥ Bonet. 1960). aunque
existen también registros de equinoides. corales y
moluscos. Por otra parte. en la Gruta de Loltin, en
Yucatan, existen restos de mamiferos — incluyendo
marsupiales — cuya edad va del Pleistoceno al

Reciente (Alvarez y Polaco-Ramos, 1982).
DISCUSION

Como puede apreciarse en la Figura 1, la gran ma-
voria de los trabajos publicados sobre fosiles encon-
trados en territorio mexicano se ocupan del
Mesozoico v del Cenozoico (con un 40% del total.
respectivamente), mientras que dentro de aquellos
dedicados al Mesozoico predominan los que se ocu-
pan de fosiles del Cretacico (con un 24% del total).
Por otra parte. a aquellos sobre el Palcozoico y el
Precambrico les corresponde un 9 y un 1% del to-
tal. respectivamente. Para poder explicar la desigual-
dad que presentan cstos porcentajes. debe tenerse
en cuenta que la distribucion de las rocas [osiliferas
correspondientes a cada una de las Eras v periodos
geologicos en lerrilorio mexicano es también suma-
mente inequitativa. Asi. los afloramientos con vesti-
gios de vida precambrico son sumamente
escasos. micntras que las rocas fosiliferas del
Paleozoico inferior se encuentran solo en Sonora,
Chihuahua y Oaxaca. El Palcozoico superior sc ha-
lla un poco mejor representado; el Triasico fosilifero
ocupa muy pequelias areas en el territorio ¢l pais, v
cl Jurasico — si bien ocupa extensiones superiores a
las del Triasico — esta poco extendido en compara-
cion con ¢l Cretacico v el Terciario (Lopez-Ramos

v Gonzalez-Reyna en Alvarez. 1988).
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Por otra parte. cabe senalar que muchas de las
localidades fosiliferas encontradas en el pais no han
sido estudiadas en forma adecuada. va sea por haber
sido descubiertas muy recientemente. va sca debido a
su inaccesibilidad. Sin embargo. gracias al trabajo de
numerosos paleontologos nacionales v extranjeros
contamos con un panorama representativo — si bien
aun incompleto — de los fosiles correspondientes a las
diferentes edades geologicas que afloran en territorio
mexicano. En afos venideros. el estudio tanto de
nuevas localidades como de aquellas ya conocidas
debera incrementar nuestro conocimicnto del registro

fosil de la Republica Mexicana.

CONCLUSIONES

I. De un total de 1.720 citas correspondientes a
trabajos sobre fosiles hallados en territorio
mexicano, la gran mayoria se ocupa del Mesozoico
(particularmente el Cretacico) y del Cenozoico. con
un 40% del total. Por otra parte, al Paleozoico le
corresponde solo un 9% de los trabajos. mientras

que el Precambrico tiene un 1% del total.

2. Los vestigios de vida precambrica se limitan a
estromatolitos encontrados en el estado de Sonora.
Los fosiles del Paleozoico inferior corresponden
sobre todo a trilobites v otros invertebrados. en los
estados de Sonora. Chihuahua v Oaxaca.
El Paleozoico superior se encuentra mas ampliamente
distribuido. siendo los fosiles mas comunes de
invertebrados y foraminiferos (ademas de existir
algunas localidades con plantas). El Triasico ocupa
areas muy reducidas. predominando los fosiles de
invertebrados y plantas. mientras que las rocas

jurasicas contienen sobre todo fosiles de ammonites

y cicadofitas. El Cretacico cubre extensas areas en
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todo casi el pais. con localidades ricas tanto en
nvertebrados como en vertebrados. Por su parte, dentro
de los hallazgos del Cenozoico destacan las formacio-
nes sedimentarias con microfosiles de las areas que
Golfo

localidades con restos de vertebrados que abundan en

rodcan al de Meéxico., asi como las

la porcion central de México.

3. Si bien muchas de las localidades conocidas no han
sido aun estudiadas a fondo, ademas de que quedan
otras por descubrir a lo largo v ancho del territorio
mexicano, se cuenta con un registro representativo de
la presencia fosilifera de cada una de las Eras y perio-

dos geoldgicos en nuestro pais.

! = | Paleozoico Mesozoico Cenozoicn

Era =
S Inferior Superior Terciario Cuat

Lstado E Cam [Ord [ Sil |Dev [Car [Per [Tri [Jur |Cre |Pal | Eoc |Oli | Mio | Plio | Ple [ Rec
Ags X X

BC X x e x X X X X X X
Chih X X X X X X X X X X X X
Chis X X X X X X X X

Coah o % X % X %
Col X

DF % X
Dgo x X

GM X X * X X X X % X
Gro x X X X X

Gito X X X X X X

Heo x X X X % X x X X X X
Jal X X X X

Mex X X X X
Mich X % X X X X
Mor X X X
Nay X X X
NL X X X % X
Oax X X X X X X X X X X

Pue x % X X X X X X X X %

Qro x X X
SLP X X X X % X
Sin X X

Son X = e X X X 4 e al X X X X X
Tab X X X = X X =
Tam % X X X X X X X X X X

Ver % i % X X X X X X
*Yuc X X e X X X X X X
Zac X X X

Tabla 1. Presencia fosilifera por periodo y por estado de la Republica.* Peninsula de Yucatan
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