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RESUMEN

Se proporcionan uatos sobre una especie nativa de langostino de AlachohrachiunI americanwn el cual está ampliamente

distrihuido en las cuencas fluviales occidentales de América. Es una de las especies más grandes de Afacrobrachium en el

mundo. En México es un crustáceo muy importante en aspectos aliuu..'llarios. económicos y biológicos. El estudio se refiere

a infonnación básica sobre el crecimiento y supervivcncia de juveniles de esta especic bajo condiciones diferentes dI;:

temperatura y densidad de individuos en laboratorio. El conocimiento de los niveles óptimos de temperatum pam el creci.

miento de esta especie es indispensable para su cultivo. El experimento exploratorio se mantuvo en acuarios durante cinco

meses para comparar la temperatura y la densidad como variables independientes a dos nivclcs y dos dl.1JCnt.licntcs como la

tasa de crecimiento con tres mediciones y la supen.i,.cncia. El tratamiento de los datos estadísticos fue con analisis de

'ananza. LA sobrC\-;vencia de Al. amf!riconum fue de 100%, sin embargo la ANOVA de (LO) y (LT) Y (W) no mostraron

diferencias significativas a las dos temperaturas. Para el factor densidat.l (1.0) y (LT) fueron significativas mostrando mas

crecimiento con densidades de 90 org/m2 que el de 4Sorglm2• las tasas de crecimiento más g.randes se obtU\ieron para (LD

(1"=20"C: D=90/m') = O.23Hemlmes y (W) (T=33"C: D=90/m') = O.695g1mes. En todos los casos las AN( ¡VA de tasa de

crecimiento mostraron diferencias significativas sobre la temperatura y variaciones de densidad. El porcentaje más alto de

SU¡leT\;vcncia fue de 100%.

Palahra\ cinc: "Langostino", .Hacrobrachium americanllm, Crecimiento, Sobre\ivencia y Tratamiento en laboratorio.

ABSTRACf

Data on a nati,.e prav.n spccies ofAfacrobrachillm amt'ricanllm v,bich is \\idely distributed in west American tlU\;al basins

are pro\idcd. It is one of.Hacrobrachillm biggest spccics in the world. In Mcxico is a very important crustaccan in feeding

and ccoTlomic and biological aspc::cts. Thc study deals \'vith basic infonnation about juveniles gro\'vth and sUT\;val of this

spL"Cies undcr different conditions oftempcraturc and indi\;duals density in laboratory, Knowlcdge of Optillllllll temperature

Icvels for this species grov.th is essential for its culture. An cxploratory expcrimcnt was maintained in aqllarillll1s for tivc

months to compare tcmpcrature and organisms density as indcpcndent variahles at two Icvcls and t\\'o dependent one::> as

gTlmth Tate with three measureml.í1ts and survival. Statistical data treatll1cnt was with analysis of variance. Survival oL\-!.

anwriClUlllm \Vas 100% hov.'evcr ANOVA 01' (LO) and (Ln and (W) did 110t show significative difll.ícnces respect to

tempcratun:s. For density factor (LO) and (Ln were sígnificative shO\\ing more �O\\th at 90 orgslm: than the Olle 01'45 orgsl

m' Biggest gro\\th rates were obtained ror (Ln (T=20"C: 1)=90 orgslm')=l123H em/month an (W) (T=3Y't'; [)=90 orgsl

m")=O.0695 g1month_ In aH cases grO\\th rates ANOVA showcd significative ditTcTL'tlces about tempcraturc and dcnsity

variations. lIiggest sUf\;val pereentage \Vas of 100%.

Kcy \\onl\. "Pra\\ns" ..Alacrohrachiu", Clml!ricanu11l. Oro\\th. Sunival. l,ahoratory trcahnent.



REV SOC. MEX lli�T N!\f

INTRODUCCIÓN

Se conocen más de 100 especies de Macrobachium

estimándose que una cuarta parte de éstas se localizan

en el Continente Americano (Ncw y Sy"gholka. 19K4).

AJacrobrachium americanum especie autóctona del

Océano Pacifico se localiza sobre las cuencas

nU\;alcs occidentales de América. desde el Golfo de

Califomia. México. hasta el None del Perú. e Islas

Galápagos y Cocos (Woodwin y Hanson. 1975: y

Holschmit. 19KK): corresponde a uno de los crusláceos

de mayor lalla en el mundo con 250 Imn de longitud

total y 500 g de peso. por lo que representa en México

una de las especies de mayor importancia ecológica y

económica en eslas regiones (Rodriguez. 1967). como

es el caso del Estado de Guerrero. principahncnlc en

los Rios Coyuea y Aguas Blancas. en doude es fuente

importante de alimento y de ingresos económicos para

los pobladores de esta zona.

La finalidad del este estudio fue obtener conocimieu-

los sobre esta especie nativa a Hn de sentar las hases

para su preservación. sobrcvi\'cl1cia y su nprovccha­

miento por las comunidades mrales mediante técnicas

acuaculturalcs y medidas de regulación en su captura.

ya que en poco tiempo pudicra cstar "amenal'..ada" o

cn "peligro de c�1inción". debido a la sobrecxplotación.

contaminación y alteración de su hábitat. Se obtuvo

infonnaeión básica en laboratorio sobre la tasa de cre­

cimiento y la sobrc\'ivcncia de M. americanum. bajo

diferclllcs condiciones de tcmperatura y densidad quc

son importantes para su cultivo. La temperatura tienc

gran importancia en el crecimiento dc esta especie

debido a su difcrentc adaptación a condiciones extre.

mas por causa de sus hábitos migratorios. ya que rc­

monta las corricntes desdc zonas bajas cálidas. hasta

zonas altas tcmpladas y también por su distribución geo­

gráfica. localizándose hasta los 30" de latitud N.

)'¡',P(JeA VOL.l (200)): (,9. Rl

ANTECEDENTES

Son pocos los autorcs que han reali;¡.ado estudios sobre

el cultho de M. americanum. entre los que

principalmcnte se encucntran: Rodriguc/. de la Cml.

M.e. (1967). que hizo un trabajo sobre la biologia de la

especie: Arana M.E (1974). qne trabajó sobre la

reproducción y desarrollo larvario de la misma. f\1onaco

1'175. que re.,lizó un estudio sobre el eulli\o larvario de

M. americantlm: Lin M. N. el al. 197h. hace un

estudio sobre la biología y desarrollo de esta cspt.."Cie �

Cabrera l.A (1979) que desarrolló un esludio sobre la

fccundidad y cultivo de dicha especie en laboratnrio.

Algunos otros autores que han contribuido al estudio

dc diferentes especies de MacrohracJ1illm sobre

crecimiento y sobrcvivencia. son principalmente:

Fujimura T (1970): Woodwin y Hanson (1 '175) Román

e. R. (1979): New y Syngholka (19K4): Holschmit

(19KK): Arana M. F. el al (2001).

MATERIALES Y MÉTODOS

Ln obtención de postlnrvas se realizó cn el ESlado de

Guerrcro. En un principio se trató dc capturnrlas CIl el

mcdio natural durantc la nochc con redes manuales y

con lrampas fijas sobre el Río Coyuca. Guerrero sin

cmbargo. posterionncntc se dccidió por su cultho en

el Cemro de Producción de Posllarvas "El Carri"I".

Gro.. con lo que se obtuvo UII lotc homogéneo.

Los organismos se transportaron hacin la Cd. de

México en bolsas de plástico con agua y o.xígeno. CI11­

pac.:ldos cn cajas de poliuretano y ya cn cl Inboratorio

C-4 del Depanamento "El Hombre y su Ambiente" l.

Universidad Autónoma Metropolitana plantel

Xochimilco. los organismos colectados fueron

distribuidos en ocho acuarios de 70 I de caf'1cidad cada

uno (O.l Km'). con la inleneión de obtener la tasa de
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crecimiellto y supervivencia de M. americanmn en cau­

t¡\crio. sometiéndolos a condiciones diferentes de Icm­

pcr.:J.lura y densidad de carga.

Pnra el experimento se compararon las nlriablcs

IIldcpcndiente: temperatura (2 niveles. 20 y 33"C) y la

densidod con X y 1 (, organismos por aeuorio de 701 (�5

) 90 orgll11� respectivamente) y las variables depen­

dientes como tasa de crecimiento. medida en peso (g)/

tiempo (tomada como la pendiente de la regresión de

cada medida morlomélrica con respecto al tiempo para

cada ocuorio) y Longitud alOjo (LO). Longitud Totol

(LT) así como la sobrc\'ivcncia del nlJmero de

organismos allénllillo del experimento.

La temperatura del agua a 3311C corresponde a la

temperatura máxima de las partes bajas de las

planicies costeras del Sur de Sinaloa y Guerrero en

Verano. La temperatura de 20"C corresponde a la

lIledia similar de las partes altas de la Sierra de

Durango. Este nivel también de temperatura es algo

poreeida al promedio del agua de \o Cd. de Mé,ico.

por lo que durante el tiempo del experimcnto sólo se

reguló ligcramente utilizando calentadores con

tennostato para los meses de frío o durante la noche )'

COIl hielo cuando la temperatura subió por arriba de

esle nhcl.

Durante el período experimental se suministró agua de

buena calidad pro\'cniente de cuatro tanques de

almacenamiento y eliminación de cloro, con recambios

periódicos de agua en los acuarios. La aireación se

efectúo con un equipo "A ir blo",ec" y uní) red de

distribución con tubería PVC y \'álvulas individunles.

Los acuarios eShlvieron provistos COI1 un sistema de

filtros biológicos de plato forma individuoles y

calclacción de agua. Sistema de iluminación nrtilicial

durante ocho horas al día. A los organismos se les

proporcionaron refugios individuales a base de tubo de

PVC cortados en tramos de () cm c/u. Los restos de

alimento y desechos orgánicos fueron eliminados

diariamente por medio de un sifón.

Se realizó en los acuarios un recambio del Ill�, del

volumen total de agua cada tres días, con agua

previamente dedorada. filtrada. colentado y aireodo de

acuerdo al caso, dando a los organismos tratamicntos

profilácticos periódicos con azul de metilcno cadn mes.

La dieta consistió en alimento balanccndo marca Purinn

llamado "Langostino eho"," con un contcnido de:

proteínn 40%) , humedád 12lYo grasa X.2%J. libra 5%, �

cenizn 1 WYo: durante los dos primeros meses se

proporcionó en forma molida y en cnntidad mllibilllm.

cn proporción nproximada dcl 20 n <n";l dc la biomasa

dc organismos por acuario, por día. sin embargo ade­

más del alimento bnlanceado se proporcionó semanal­

mente Artemia viva.

Sc IIcvó 1m control biométrico inicial y mcnsual en cuatro

ocasiones. en donde se midió lodo el lote cn: Longitud

alOjo (LO). Longitud Totol (LD y Peso (W) osi como

S1l conteo en número para detcnllinar la mortalidad.

El diseño experimental se basó en comparar dos

factores o variables independientes. en cstc caso:

temperatura y densidad. El factor "A" (tcmpemtura)

se presentó cn dos niveles: lempcraturo I (TI) que co­

rrespondió a 33"C y temperotura 2 (T2) que

corresponde a 20"C. El factor "B" (densidod) tmnbién

se presentó en dos n¡\des: DI = 1(, orgnnismos por

acuario de 70 I (con superficie de 0.1 Xm'. lo que

corresponde a 900rg./m2) y D2= X organismos por

acuario de las mismas dimensiones (que corresponde

a 450rg/m2). Con base en lo antcrior fueron necesarios

cuatro acuarios para las condiciones mcncionadas y
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se agregó una réplica para cada tratamiento. Para el

tratamiento estadístico de los datos, se aplicó un aná­

lisis de la varianza: temperatura (2 niveles). densic

dad (2 niveles) y tiempo en meses incluyendo el ini­

cio del experimento (S niveles: O; 1; 2; 3 Y 4) con las

interacciones: Tiempo-temperatura, ticmpo-dcnsi-

dad, temperatura-densidad,

temperatura-dens idad.

y tiempo-

En el caso de los factores e interacciones que en el

análisis de la varianza (ANOVA) fueron

significativas (p<O.OS) se aplicó posteriormente una

comparación de medias múltiples. con un ajuste de

probabilidades de Bonrerroni (2ar.1999) y para las

tasas de crecimiento en peso y cada una de las

longitudes. se realizó para cada acuario por

separado un análisis de regresión de cada una de

eslas variables con respecto del liempo. o la

transformación logarítmica de cada variable.

considerando la pendiente de cada regresión como

la tasa de crecimiento; la pendiente de cada acuario

se utilizó como variable dependiente en un análisis

de varianza para comparar las tasas de crecimiento

promedio entre temperaturas y densidades y sus

combinaciones y conforme a lo mencionado

previamente para el análisis de la varianza. Tanto

3'ÉPOCA VOL.! (2003):69-81

para el análisis de la varianza como para las

regresiones se realizó la validación mediantc cl

análisis dc los residuos. El análisis estadístico se

realizó con el paquete estadistico SYSTAT yersión 9

Copyright, 1999. By SPSS Inc. En cuanlo al manejo

del diseño durante todo el experimento. se procuró es­

tablecer condiciones homogéneas a fin de mantener el

principio de eomparabilidad y validez interna.

RESULTADOS Y DISCUSiÓN

En el experimento realizado de acuerdo a la

metodologia eSlablccida. se obtuyieron los rcsulta­

dos de crecimiento en Longitud Ocular (LO).

Longitud Total (LT) e incremento en Peso 0V). para

cada acuario al final del estudio (Tabla 1). Las

tasas de crecimiento promedio por acuario y los

promedios de estas tasas por combinaciones de tempcra­

tura y densidad. se presentan en las tablas 2.3 y 4.

Los modelos de regresión quc reprcsentaron mcjor

la relación de la Longitud alojo. Longitud total y. dcl

Peso respectivamente. con respecto del tiempo

fueron en todos los casos. los de las variables sin la

transformación logarítmica por lo que fue posible

interpretar las pendientes de regresión

directamente como tasas de crecimiento: los

Temperalura Densidad Acuario Promedio Promedio Promedio

De LO deLT deW

20"C 8 1 2.33 2.48 0.22

20"C 8 2 2.31 2.46 0.20

20"C 16 1 2.34 2.48 0.34

20"C 16 2 2.S0 2.70 0.19

33°C 8 1 2.17 2.3 11.16

33°C 8 2 2.33 2.54 0.23

33°C 16 1 2.34 2.49 0.21

33°C 16 2 2.S7 4.05 0.52

Tabla \.- Comparación de promedios de crecimiento del último mes (Junio) de M. americamnn (En cm y gl.
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3
valores de estas tasas de crecimiento para cada

acuario y los promedios por tratamiento. se

muestran en las tablas 2. 3 )' 4 respectivamente .E
.!!. 2
o

O­
;;;

�
g>

.3

Lon�itud Ocular (LO)

El análisis de la varianza de la Longitud alOjo (LO).

en la que se comparó los promedios de esta variable

O respecto de: las temperaturas. de las densidades: del
20 33

Temperatura re) tiempo y de las interacciones entre tiempo y densidad.

Grjfica 1. Comparacióndc LO promedio ,,,ue tempertauras. tiempo Y' temperalura. densidad y temperatura. y

tiempo. densidad y temperatura: mostró que no existen

3 diferencias significalivas en los promedios (Gráfica 1)

O

para esla variable entre las dos diferenles

temperaluras (20 y 33"C) del experimento (g.1.: l.

460; p= 0.5113). lo cual se puede considerar como nn

hecho notable por tralarse de organismos poiquilolcnnos

expuestos a temperaturas extremas y se esperaría que

aquellos que estuvieron a mayor temperatura deberian de

haber crecido más.

E
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Densidad (Org.Jacuario)

Las lasas de crecimiento cn (LO) de M. americanllm

durante el experimento. en relación a los diferentes

acuarios con sus tratamientos y sus réplicas. se

pueden observar en la tabla 2 y en la gráfica de

GrjflCaJ.-Comparaeión de LO promedio a lo largo del regresión 4 que representan las recias de regresión

E
.!!. 2
o

B

;;;

'tl

e
O>
e
o

-'

O

Los únicos factores que resullaron significativos

fueron: la densidad. y el tiempo (g.l.: l. 4611: p= 11.1112

)' g.1. 4. 4611 P < de 0.000 l. respectivamente). lo cual se

puede observar en las gráficas número 2 y 3 .. en

donde se aprecia que el crccímiento en longitud ocular.

contrario a lo que pudiera esperarse. fue mayor a una

densidad de 16 organismos por acuario que a la de 8

Gráfica 2.- Comparación de LO promedio entre

densidades.

3

. .

orgalllsmos por acuano.

Tasa de crecimientn en (LO)

o 1 2 3

Tiempo (meses)

4

tiempo promedio
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Temperatura Densidad Tasa de Promedio de tasa de

oC crecimiento crecimiento

20 X 0.207

20 X 0.146 0.1765

20 16 0.IX3

20 Ir. 0.205 0.194

33 X 0.114

33 R (J. 173 0.1435

33 Ir. 0.17X

33 16 0.203 0.1905

Tahla 2.- Tasa de crecimiento en Longitud Ocular (LO) de M. nmericnnum con respecto a temperatura y

densidad. (En cm/mes).
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Gráfica.- 4 Comparación de las lasas de crecimiento de Longitud alOjo. tiempo. temperatura y densidad.
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Gráfica 5. Comparación de LT promedio entre

temperaturas

3

o
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Densidad (Org.lacuario)

Grüfira (,. Comparación de LT promedio entre

densidades

10
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4

Gráfica 7.- Comparación de LT promedio a lo largo

dcl ticmpo

La ANOVA de la tasa de crecimiento en Longitud

Ocular indicó que no existen diferencias signilicmi\"as.

en la tasa de crecimiento promedio ni respecto de la

interacción entre temperatura y densidad (g.l: 1. 4:

p=0.580) ni de las tcmperaturas ( g.l: l. �: p=lIA 7X). ni

de las densidades (g.l: 1. 4: p=1I.24�).

Longitud Tnla¡ (LT)

El Análisis de la Varianl.a (ANOVA) de la Longitud

Total (LT). en que se comparó los promedios de dicha

variable respecto de: las temperaturas. de las

densidades: del tiempo y de las intcrnccioncs cl1lrc

tiempo y densidad. tiempo y temperatura. densidad y

temperatura. y tiempo. densidad y temperatllra�

mostró que no existen diferencias significati\'as cn los

promedios (gráfica número 5) pum esta Hlriuhlc cntre

las dos temperaturas diferentes (211 y ]]"C) del

e.xperimento(g.l: L �(,O: p�O.5X4).locual coinciJecoll

el dato dc la Longitud Ocular y resulta interesante el

hecho de que a pesar de ser condiciones muy

diferentes de temperatura, este crecimiento no mostró

datos signiticati\'os.

Los lJnicos faclores que resuharon signilicati\lls llle la

dellsidaJyclliempo (g.l: L �60: p=lI.m L y g.I:�. �(.1I:

p<O.OOO! respectivamente). lo cual se puede obscr\'ar

en la Tabla I y Gráficas (, y 7.

Tasa de crecimienln en (LT)

Los datos de crecimiento en Longitud Total de

�f runaicamon durante el experimento. l.,l relación a los

diferentes acuarios con sus tratamientos �. sus réplicas se

pueden obscnnr en la �1bla 3 y l1S grjl;G's de n.'gn:sióll

nlJmero X que representan las rocta.� de regresión promed.io.

El ANOVAde la tasa decrecimiento en Lollgitnd total most'ú

que si existen diferencias significati\'as en la \'ariación de

temperalums y densidades (g.l: L ]X: p=O.O(III 1 l.
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Acuario Temperatura Densidad Tasa de Promedio de tasa de

oC crecimiento crecimiento

1 20 8 0.226

2 20 8 0.159 0.1925

1 20 16 0.238

2 20 16

I 33 8 0.120

2 33 8 0.199 0.1595

1 33 16 0.187

2 33 16 0.222 0.2045

Tabla 3.- Tasa de crecimiento en Longitud Total (Ll) de M. americanllm con respecto a temperalura ,

densidad. ( En cm/mes).

Acuario Temperatura Densidad Tasa de Promedio de lasa de

oC crecimiento crecimiento

I 20 8 0.044

2 20 8 0.031 0.0375

2 20 16 0.034

1 33 8 0.021

2 33 8 0.040 0.0305

1 33 16 0.025

2 33 16 O. 114 0.0695

Tahla 4.- Tasa de crecimienlo en Peso de M americanllm con respecto a lemperatura y densidad. (En cm/mes)

Autor Especie r-..ltaliciitn Densidad Tasa Tasa Ta.sa Tasa Tic:mrllJ

mm/día mm/mt:!! cm/día Cm/m,;s Ohso:n';lIlu

o �ldía f dias)
Diaz(1982) en :-'-1. americanum LT 8.4 orglm' 0.1 J 0.01 0.3 Illll

Holbchmit.1988

Rodríguez de la �1. arncricanum LT No 0.78 23.4 0.018 2.34 '5
Cruz(1967) indicadas

Holl.schmil.1985 �. rosl.-nt.crgii I.T ¿1 4.3 orgl m" 0.7 21 0.07 2.1 135

T:lbla 5.. Promedios de las Tasas de crecimiento de M. american11m y M.rosenhe'Xii por varios autores
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Grilfica,- H Comparación de las tasas de crecimiento de Longitud Total. tiempo. temperatura y densidad.

�l�-di ...;ón Condicion� de T"C y d...'1,.... idad..-s TaSol nml,'día Ta.<;.¡lmm;mes Ta,'l cm 'día Ta.-.a Tiempo

() e/dia n e/mes Cm'mes ()h......n..ado (días)

LO T- 20"C O.Olg" 1.7ú� 0.000.588 0.1765 120

O.g

LO T 20"C 0.0646 1.940 0.006466 0.194 120

D""16

LO T :u"C 0.0478 1.4Jl 0.00478 0.1435 12(1

D"'8

1.0 T :B"C (J.(J6J5 1.905 0,00635 0.1905 120

1>-= 16

LT T- 20"<.' 0,0641 10925 0.0064 0.1925 1211

D�8

I.T T 20"C 0.0793 2.380 0.00793 0.238 120

O. t6

I.T T 3J"C 0.05531 1.595 0.00531 0.1595 120

1>'""8

LT T �H"C 0.06"' 2.045 0.00681 0.2045 120

D-=16

\\' T 20"C 0.00125 0.0375 - 120

D"'8

\\' T- 20nC 0.00113 0'£)34 ---- --- 120

1)""-16

\\' T :n"C 0,00101 O.O.W5 _.- 120

D"'8

\\' T JJ"C 0.00231 0.0695 -- 120

[)=16

Tahla 6.- Tasas de crecimiento de M americanwn. en el tiempo obser,ado para este estudio
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1.0

0.8

� 0.6

o

•
• 04a.

02 r CE

0.0

Incremento en Peso (W)

Al renli/.ar el Análisis de Varimu.a. del incremento en Peso

(\V) en M. americanum se compararon los promedios de

esta variable respecto de: las temperaturas. de las

densidades: del tiempo. y de las inlcracciones entre tiempo

y densidad. tiempo y temperatura. densidad y

temperatura. y tiempo. densidad �'lcl11pcmtura. se ,io que

no eoXisten diferencias significati\'as en los promedios.

(gráfica 9) para esta variable entre las dos temperaturas

diferentes (20 y 33"C) del experimento (g.l: l. -1 I.XX6 p�

0.3(5). lo cual coincide con los datos obtenidos de

Longitud Ocular y Longitud Total en donde se obtuvieron

resultado idénticos. En este caso el único factor que

resultó significativo en el análisis fue el tiempo JX'f

razones ob, ias (Gnifica 11 )(g.l: -l. -159 p<O. 00 1) lo cual

se puede observar en la Tabla -l. En el caso de la

densidad (Gnífica 10) el análisis indicó que no "al

significancia (g.l: l. -159: �O.(I')X) cn relación al peso. lo

cual dilierc con los datos de Longitud Ocular y Longitud

Total en donde los datos si son significativos.

20 33

Temperatura (Oc)

GráficH 9.- Comparación de W promedio entre

temperatura

1.0

0.8

:£i 0.6

o
0

� 04

021 :F

0.0

8 16

Densidad (Org.lacuarío) Tasa tic crecimicnto ell Peso (\V)

Grúlka ltl.-Comparacióndc \V promedio entre la dcnsid1d Los datos de incrcmcnto en Peso (W) de M tlntcrÍca1l11111

durante el e.\pcrimento relacionados con los diferentes

acuarios. sus tratamientos y sus réplicas. se pueden

1.0 observar en la tabla 4 y en la gráfica dc regresión

número 12. que representan las rectas dc rcgresión

promedio oon los resultados correspondientes.

08

� 0.6

�
•a.. 0.4

0.2

El análisis de varianza de la tasa de crecimienlo en

peso indicó que si hay dilcrcncias significativas en la

variación de lempcraluras y densidades ( p>lI.lIllIlI l.

00

O 123

Tiempo (meses)

4
Suh rc\'i\'cncia

Durante el cxperimento se obtuvo una sobre\"i,-cncia

Gr:ífica 11.- Comparación de \V promedio a lo largo del I()()% en relación a los direrentes tratamientos a

delticmpo los que rucron sometidos Iel tiempo del mismo. lo
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Gdfica.- t 2 Comparación de las tasas de crecimiento en Peso entre tiempo. temperatura y densidad.

cual es notorio debido a que se consideraba a esla

especie muy agresiva )' por lo mismo. se esperaba

que hubiero un porcentojc considerable de

mortolidod por efecto de su reloeión imraespeeifieo,

lo cual no sucedió. por lo menos en esta etapa de su

desorrollo.

Cumpan'ci{m de hls tasas de crecimiento ubtcni­

da� en este estudio con otros autores

Los dotas de los lasas de crecimiento dados por otros

oulores. (lobla 5). o pesar de no contar en alguno de los

casos con inlornmción sobre las condiciones en que se

obtul'ieron (Por ejemplo la lemperatum y la densidad en

alglUlos casos). se consideran altas con respecto a las

obtenidas en este estudio (tabla 6). sin embargo. la

correspondencia entre los datos obtenidos en este estudio

sobre el crecimiento en (LO) (LT) Y (W). para las

diferentes condiciones y réplicas a trn"és del tiempo.

proporciona mayor seguridad sobre la OCrler.¡ de las mism,1S

CONCLUSIONES

l.- El análisis de la varianza de los datos de

M. americanllm en Longitud alOjo (LO). Longitud

Total (LT) y en incremento en Peso (W), coincidió en

mostrar que no existen diferenci'ls significativas en los

promedios de estas tres mediciones. en relación a las
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dos diferentes temperaluras (20 y 33°C) durante el

experimento (p=O.583; p=O.584 y p=O.635

rcspccti vamente).

2.- La igualdad de los dalos de crecimiento para

ambas temperaturas. es un dato interesante. por

tratarse de un organismo poiquilotcrmosornclido a

temperaturas extremas, pero explicable si se

considera que M. americanum presenta en su medio

natural, hábitos migratorios muy marcados. a

diferencia de otras especies del género

Macrobrachiwn.

3.- Del análisis de varianza realizado. el faelor

"densidad" sí rcsulló significativo en cuanto a los

datos de Longitud alOjo y Longitud Total (p=O.O 12 y

p=II.()31 respectivamente) siendo interesante el hecho

de que los juveniles presentaron malar crecimiento a

densidades de 16 organismos/aeuario a la de

8 organismos/acuario. Los datos de incremento en

Peso (W) no resultaron significativos con respecto

a la densidad (p= O.O')l!)

4.- Sobre el faclor tiempo. cn todos los casos por

razones obvias resultó significativo con respecto al

crecimiento en Longitud alojo (LO). Longitud lotal (LT)

e incremento en Peso (W). todos ellos con una

p< 0.000 l. lo cual eonfimla el hecho de un crecimiento

gradual de los organismos a través del tiempo

5.- Los promedios de las tasas de crecimiento

obtenidas en em/mes paro LO y LT. Y en g/mes para W.

se indican a continuación. poniendo la temperatura (f="C)

y la densidad (D=número de organisl11osJacumio):

Para 1.0- (T=20.D=l!) = 0.1765; (T=20.D=16) =

O 1 ')40; (T=33.D=l!) = 0.1435; (T=33.D= I 6) = 0.1905.

Para LT.- (T=20.D=l!) = 0.1925; (T=20.D= 16) = O.23l!;

(T=33.D=l!) = O 1595; (T=33.D=16) = 0.2045.

3'ÉPOCA VOL. 1 (ZlXl3):69-Rl

Para W .- (T=20.D=l!) = 0.0375; (T=20.D=1 6) = (1,(134;

(T=33.D=8) = 0.0305; (T=33.D=16) = 0.0.0695

6. - En todos estos casos. el análisis de varianza de las

tasas de crecimiento en (LO). (1.T). Y (W). moslró que

sí existen diferencias significativas en la variación de

temperotura )' densidad (p< 0.000 1).

7. - Los datos de las tasas de crecimiento obtenidos

por otros autores se consideran altos con respecto a

los de este estudio. sin embargo la correspondencia

entre los datos de crecimiento en (LO). (LT) )' (W).

paro las diferentes condiciones y réplicas en el tiempo.

dan seguridad sobre la certe!.a de dichas medicioues.

8.- Los datos obtenidos indican que la sobreYÍyencia de

los juveniles de M. amen"CCllllim dl.l.nlnte el e:\."pcrimento

de cinco meses fue de W1 IO()Oft.. lo que es interesante en

cuanto a que se consideraba a esta especie como mu�

agresiva. CI1 Sll'\ relaciones inlrnespccíficas. con efectos

de canibalism acentuado. lo cual no sucedió. por lo menos

duronte esta etapa.

9.- Sobre la suposición hipotética de que bajo condiciones

extremas similares a las existentes cn latitudes arriba de

los 2(1' de latitud N )' con la misma densidad de población.

la especie en cuestión que es nativa al estar adaptada a

estas condiciones puede presentar: nta�or porcentaje de

sobrc\ivencia y lUla tasa de crecimiento similar a la de

A1acrohrachiwn rusemberguii que es una especie

alóctona. Al rcspc'Cto la primera suposición si pudo S/,..'r

confirmada. ya que la sobrevivcncia durante el

experimento fue del 100% sin embargo la tasa de

crecimiento no pudo ser comprobada ya que la tasa

minima indicada por Hollsehmit (1 ')l!X) para

M. tTJsenbe'Xllii. fue de 0.2 nuu/dia. superior a la de

M americanum obtenida como máxima en este estudio

para Longitud Total (Ll) a 20"C y 16 orglacnario. la

cual fue de 0.0793 mm/dia.
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