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RESUMEN

Se presenta una primera aproximación de la diversidad algal en México, tanto en los ambientes marinos y dulceacuícolas como en los terrestres o
subaéreos, basada en una recopilación de los registros publicados de una manera formal. El nivel de aproximación es la especie y su distribución por
estados, así como una regionalización con el fin de brindar una idea biológica de su presencia. Se discuten someramente los conceptos de especie algal y de
biodiversidad. Se enfatiza sobre las áreas más conocidas y aquellas por conocer. Preliminarmente, proponemos una diversidad conocida de 2702 especies
algales en México.

ABSTRACT

A preliminary approach is given on algal diversity in Mexico for marine, fresh water and terrestrial or subaerial environments. Records in formal
publications were used as a main resource. The species level and their distribution in the different Mexican states is presented as well as a regionalization
based on the previously published phycological regions of  Mexico (1991) as a better biological explanation for their presence. There is a brief discussion about
the algal species and biodiversity concepts. Both well know and less well known areas are given strong emphasis. Preliminary we list 2702 algal species in
Mexico.

Consideraciones iniciales

Dada la naturaleza del presente trabajo, se ha tratado de incorporar la mayor cantidad de referencias, de tipo florístico o taxonómico, que sustentan la
información base para el análisis de la riqueza ficoflorística de la República Mexicana. Estamos conscientes de la gran cantidad de investigación que se está
desarrollando en diversas instituciones y de los diversos productos de trabajo (conferencias, resúmenes de eventos académicos, servicios sociales, tesis e
informes de proyecto) generados, en lo que se refiere a ficología; sin embargo, sólo se han empleado, como información fidedigna y obviamente a nuestro
alcance las publicaciones editadas en revistas de considerable circulación.

Es importante mencionar que quizá aún hace falta realizar una búsqueda más exhaustiva, para lo cual es importante la ayuda y participación de los
colegas. También es nuestro deseo evitar lo tedioso y aburrido, quizá para algunos, del largo listado de fechas y autores; de esta manera, hemos incluido
literatura no citada en el texto, marcada con un (*) en el capítulo de Referencias, porque creemos representa información de utilidad para ciertos sectores.

Introducción

El contenido y la orientación de esta contribución están circunscritos al punto central de la biodiversidad, es decir, al registro y evaluación de las unidades
de trabajo denominadas especies, su cualificación, cuantificación y su expresión diferencial en las distintas partes de nuestro país. En este último punto se
eligieron dos formas: el número de especies por estado y, en combinación, una visión regional previamente publicada (Pedroche, Sentíes y
Margain-Hernández, 1991). De esta manera la visión, sobre la diversidad algal que aquí se presenta, es fundamentalmente taxonómica y de distribución.

En todo trabajo taxonómico dos tipos de factores entran en juego y son determinantes para las concepciones y resultado final del análisis realizado, estos
son: los factores intrínsecos y los extrínsecos, entrelazados alrededor de la investigación. Aunque este aspecto será abordado con mayor detenimiento más



adelante, es importante tocar un punto como inicio del tratamiento y es, el referente al objeto de estudio a enfrentar. El término alga significa cosas diferentes
para personas diferentes y conforma un grupo artificial, desde el punto de vista filogenético, dentro del gran ensamble de seres autótrofos que habitan este
planeta.

Su principal característica es estar ligados al agua, lo que ha traído por consecuencia una serie de facultades que los hacen únicos en morfología,
bioquímica y reproducción, por mencionar algunas. Sus manifestaciones ambientales pueden reducirse a tres: marinas, dulceacuícolas y terrestres o
subaéreas. Las estrictamente acuáticas pueden ser plantónicas, bentónicas, neustónicas; de las plantónicas, lo más sobresaliente y conocido por todos son
los famosos "blooms" o florecimientos estacionales, tanto marinos como dulceacuícolas.

Las bentónicas pueden fijarse en diferentes sustratos y de acuerdo a ello se les denomina epilíticas, epipélicas, epifíticas o epizóicas. Se distribuyen en
relación al nivel del agua en supramareales o supralitorales, intermareales y submareales, tanto en aguas tropicales como boreales, desde grandes altitudes
hasta grandes profundidades. Existen endófitas, parásitas o simbiontes y su historia se remonta al Precámbrico lo que significa aproximadamente 2000
millones de años de evolución (South y Whittick, 1987). Como se puede apreciar, su espectro de aparición es lo suficientemente diverso como para ameritar
estudios exhaustivos e intensivos.

La diversidad del grupo se encuentra, al igual que en las demás expresiones de la vida, en estrecha relación a lo antes expuesto, así como a las
diferentes manifestaciones morfo-anatómicas que han resultado en niveles de organización muy complejos, sin olvidar las estrategias adaptativas
particulares.

Después de estas pequeñas advertencias, aunque no las únicas, es posible entrar en materia. El primer trabajo que hizo de la biodiversidad un
conocimiento universal, fue sin duda la obra de Linneo. En 1905, por acuerdo internacional se decidió utilizar la primera edición de su Species Plantarum
(1753) como punto de partida para la moderna nomenclatura botánica. Ahí, en la sección Cryptogamia Algae aparecen 114 especies agrupadas en catorce
géneros de algas: destacan entre ellos: Fucus, Ulva y Conferva, los que, a excepción del último, que ha sido trasladado a otros taxa y categorías, continúan
siendo válidos hasta nuestros días. Otros, por ejemplo Marchantia, Anthoceros y Lichen, forman hoy, parte de otras divisiones. La inestabilidad en el
conocimiento de la biodiversidad era en ese tiempo, en términos relativos, la misma que hoy.

El único equivalente enciclopédico de Linneo en el mundo de las algas es Jacob G. Agardh, en el Fucoidarum (1848) y Floridarum (1851-1876) recopiló
619 géneros compuestos de aproximadamente 3000 especies; siendo la mayoría de los taxa, descritos por él. Durante el período que abarca la obra de
Agardh (segunda mitad del siglo XIX) las algas comienzan a tener identidad botánica. Esto en parte gracias al francés Decaisne, quien en 1830 (ver Silva y
Johansen, 1986) percibe la naturaleza vegetal de los organismos que Lamarck clasificó en el género Corallina; éstos, por carecer aparentemente de poros y
poseer, sin embargo, un exoesqueleto duro fueron incorporados al orden de corales Nullipora. El grupo de algas calcáreas o coralinas fueron las últimas en
"adquirir" la condición de algas.

Aunque los problemas de extinción forzada de especies datan desde principios de nuestro siglo, no es sino hasta la década de los 1960 (en la reunión de
Ginebra) cuando el asunto adquiere la característica de crisis por todos conocida. Lo anterior llega a un punto culminante en 1987 cuando Wilson y Peter
(1988) editan el libro Biodiversidad. Es ahí en donde Wilson proporciona, en su famosa tabla de números, el cálculo de 26,900 especies de algas hasta ese
momento descritas por la ciencia; casi dos órdenes de magnitud por arriba de la diversidad algal conocida en tiempos de Agardh. Y no es que la
ficodiversidad haya aumentado por si sola; no, lo que ha crecido es el número de interesados, tal y como han crecido las necesidades, problemas y población
de nuestra propia especie en el mismo lapso de tiempo. Desde ese año de 1987 y tan sólo en Phycologia (revista de la Sociedad Internacional de Ficología)
han sido descritas 65 nuevas especies de algas. Sesenta y cinco especies en cinco años y en una de las cerca de 5,000 revistas con la periodicidad y
distribución que el Código Internacional de Nomenclatura Botánica requiere para los efectos de una publicación válida.

El concepto angular en el discurso de la biodiversidad es, como apuntábamos anteriormente, la especie y su definición dentro de los marcos de la
disciplina de la ficología representa un reto cotidiano. La escasa formación sistemática y el carácter inventarial de los trabajos realizados no nos permite tener
seguridad acerca del número real de especies registradas y presentes en el territorio nacional. De ahí que los datos que se proporcionan en el presente
trabajo deber ser tomados como preliminares.

Antecedentes en México

El estudio de la diversidad algal en México se inicia, como en muchos otros grupos vegetales y animales, con la participación de naturalistas extranjeros,
en este caso Liebmann recolecta y Agardh (1847) publica las especies encontradas en diversos puntos de los litorales mexicanos, entre ellas diecinueve
especies nuevas para la ciencia. Hariot (1895) aborda las algas marinas del Golfo de California. En lo que respecta al ambiente dulceacuícola, el reporte más
antiguo para México parece ser llevado a cabo en 1858 (Ortega, 1972), aunque formalmente existe una publicación hasta 1884 cuando Peñafiel cita la
presencia de un alga verde en el Lago de Chalco. Algas fósiles mexicanas son estudiadas por Lenk y Steinmann a finales del siglo XIX (Ortega, 1972).

Ya en el siglo XX se inicia la exploración ficológica, se puede decir intensa, con la participación de Howe (1911) Setchel y Gardner (1924, 1930), Taylor
(1935, 1945, 1954a, 1954b y 1960), Samano Bishop (1932a, 1932b, 1932c, 1933, 1934, 1935, 1940 y 1948), Rioja (1942a y 1942b), Dawson ( 1946a, 1946b,
1949, 1950a, 1953a, 1953b, 1953c, 1954b, 1960b, 1961a, 1962a, 1963a y 1963b), Hollenberg (1961), Humm (1952, 1961) y Pérez y Salas (1958, 1960a,
1960b y 1961).



Prácticamente a partir de 1960 la participación de investigadores mexicanos empieza a tomar auge, y se pueden distinguir dos grandes pilares de la
ficología mexicana Huerta con sus publicaciones en algología marina (1958, 1960, 1961,1978) y Ortega contribuyendo fundamentalmente al conocimiento de
la ficoflora de agua dulce (1952,1972 y 1984). Posteriormente se han incorporado, al panorama algal, discípulos de estas dos personalidades, así como otros
profesionales que con su trabajo han facilitado construir una idea aproximada, aunque aún muy preliminar, de la riqueza algal en nuestro país.

En el campo de las algas marinas destacan, por mencionar algunos, para el área del Pacífico los trabajos de: Campa (1965), Chávez (1972a,
1972b,1980),Guzmán del Proo (1969), Guzmán del Proo y Campa (1969), Huerta y Garza Barrientos (1964, 1966), Huerta y Tirado (1970), Riba (1965),
Sánchez Rodríguez (1965) Sánchez Rodríguez y Huerta (1969), Aguilar Rosas (1981,1982a, 1982b), Dreckmann et al. (1990), Sentíes et al (1990), Pedroche
y González (1981), Mendoza-González y Mateo-Cid (1985b, 1986b, 1991), Mateo-Cid y Mendoza-González (1986b) Aguilar Rosas y Aguilar Rosas (1986),
Ibarra-Ovando y Aguilar Rosas (1985), Salcedo et al. (1988), Riosmena et al. (1991), Rocha y Siqueiros (1991).

Para el Atlántico: Garza Barrientos (1976), Garza Barrientos et al. (1984), Huerta (1958, 1960, 1961, 1978), Huerta-Múzquiz (1986), Huerta y Garza
Barrientos (1964, 1966, 1980), Huerta et al. (1987), Martínez-Lozano y López-Bautista (1991), Mateo-Cid y Mendoza-González (1986a, 1987a y b, 1991),
Mendoza-González y Mateo-Cid (1985a, 1987a y b, 1992) y Sánchez-Rodríguez (1965, 1980).

Algunos investigadores extranjeros han seguido aportando información relevante como: Norris (1972), West y Zuccanello (1990), Wynne (1985, 1986,
1988), Wynne y Norris (1976), Hollenberg y Norris (1977), Taylor (1960, 1972), Humm y Hildebrand (1962), Kim (1964).

Para la ficoflora dulceacuícola los trabajos más relevantes son: Cruz-Cisneros y Rzedowsky (1980), Cubillas (1981), Ortega (1984, 1987),
Margain-Hernández y Tavera-Alonso (1989), Tavera-Alonso (1991), Tavera-Sierra y González-González (1990) y Montejano-Zurita y González-González
(1981).

Han pasado cerca de 34 años para que en nuestro país comencemos a tener una idea de la parte que, de la diversidad algal mundial descrita, poseemos.
¿Con cuantas especies hemos contribuido?. La cifra no es desmesurada, en 1969 Sánchez-Rodríguez y Huerta describen Lemanea feldmanii, actualmente
sinónimo taxonómico de Paralemanea mexicana ( Vis y Sheath, 1992) y en 1972b Chávez construye Jania huertae cuyo holotipo se encuentra extraviado.

La extraordinaria lentitud en el estudio de la diversidad algal mexicana se entiende cuando vemos que, desde que los maestros Ruíz Oronoz, Nieto y
Rodríguez publican, en 1940, su Tratado Elemental de Botánica (en el que incorporan extraordinarios conocimientos sobre estructura y reproducción algal), el
número de ficólogos que ejercen actualmente la especialidad no supera a los cuarenta en todo México. De estos, sólo son once los que se encuentran
registrados en el proyecto Flora de México trabajando las monografías de 37 familias de las aproximadamente 150 presentes en la República.

Resultados

Los datos que a continuación se presentan son el resultado de la recopilación y revisión de trabajos publicados formalmente, durante el período de
1847-1992 en el caso de las algas marinas y de 1884-1990 para dulceacuícolas. Se debe reconocer que en el tratamiento existe un gran ausente: el
fitoplancton marino, ¿la razón?, sencillamente de carácter práctico, no se ha reunido y codificado la información existente para México. Se conoce que para el
Pacífico tropical mexicano existen reportadas ciento cincuenta y dos especies (Meave com. pers.), será tarea próxima integrar los datos que se reúnan. Los
registros se han procesado en las bases de datos Notebook y Dbase III plus. Como se mencionó al inicio de este trabajo, y se podrá constatar al final de él, el
elemento central del concepto de diversidad es la especie; sin embargo, como elementos complementarios se han adicionado, en algunos casos, los taxa de
orden y familia.



Diversidad de la flora algal marina.

Los integrantes de la ficoflora marina se encuentran distribuidos en tres divisiones: Chlorophyta con seis órdenes y quince familias; Phaeophyta once
órdenes y veintitrés familias y Rhodophyta con diez órdenes y treinta y nueve familias. En la Figura 1 se muestra el número de especies registradas y su
proporción por orden en la división Chlorophyta para los diferentes estados que conforman el Pacífico de México: Baja California, Baja California Sur, Sonora,
Sinaloa, Nayarit, Jalisco, Colima, Michoacán, Guerrero, Oaxaca y Chiapas. Se ha incluido, en dicha Figura la flora algal insular de las Revillagigedo, como
muestra del trabajo en uno de los espacios más desconocidos de nuestros litorales: las islas. Este trabajo data de 1935, desde entonces nadie ha regresado,
en plan ficológico, a las playas de Isla Socorro, Clarión y San Benedicto.

Podrá notarse que los estados con un número mayor de registros son: Baja California, Sonora, Colima y Baja California Sur, siendo importante el papel
del archipiélago. Destacan los órdenes: Bryopsidales, Cladophorales y Ulvales, por el contrario los estados poco reconocidos, puesto que no podemos decir
poco diversos, son Sinaloa, Nayarit, Oaxaca y Chiapas, este último carece de reportes publicados.

El panorama con las algas pardas es similar (Figura 2), vuelven a destacar Baja California, Baja California Sur, Sonora y algo cercano Colima. En las
algas cafés se aprecia con mucha claridad el cambio de composición con respecto a la latitud. De esta manera, se puede ver que en la zona templada o
subtropical existen representantes de los órdenes Desmarestiales y Laminariales, los cuales están ausentes en las porciones cálidas, en donde dominan las
Ectocarpales y Dictyotales. Así mismo el orden Fucales tiene mayor representación en la porción fría que en la tropical.

Para la división Rhodophyta Baja California y Baja California Sur junto con Sinaloa y Colima representan las localidades mejor trabajadas o con mayor
intensidad. Destacan los representantes de los órdenes Ceramiales, Gigartinales, Corallinales y en menor proporción las Cryptonemiales. Es muy obvia la
gran diferencia entre el estado con mayores registros  (Figura 3) y el siguiente más cercano, trescientas especies los separan.

Para el Pacífico Mexicano fueron revisadas 94 publicaciones, de ellas el 90 % abordan la región subtropical o templada y sólo el 10 % el resto del litoral.
Es decir, en algunos estados la evaluación de la diversidad está realizada empleando un único trabajo. Colima es un buen ejemplo, en el cual recientemente,
el año pasado, se publicó la flora ficológica parcial del esa entidad. (Mendoza-González y Mateo-Cid 1991).



Fig. 2.  Porcentajes comparativos de los diversos órdenes  de la división Pheophyta, en los estados del Pacífico Mexicano. El número en el ápice de las barras
representa en número total de especies y entre paréntesis el número de familias.

Fig. 3. Porcentajes comparativos de los diversos órdenes de la división Rhodophyta, en los estados del Pacífico mexicano. El número en el ápice de las
barras representa el número total de esp7ecies  y entre paréntesis el número de familias.



Fig. 4. Porcentajes comparativos de los diversos órdenes de la división Rhodophyta , en los estados del Atlántico mexicano.  El número en el ápice de las
barras  representa el número total de especies  y entre paréntesis el número de familias.

Fig. 5. Porcentajes comparativos de los diversos órdenes de la división Pheophyta, en los estados del Atlántico mexicano.  El número en el ápice de las barras
representa el número total de especies  y entre paréntesis el número de familias.



Fig. 6. Porcentajes comparativos de los diversos órdenes de la división Chlorophyta , en los estados del Atlántico mexicano.  El número en el ápice de las
barras  representa el número total de especies  y entre paréntesis el número de familias.

Para el Atlántico el estado con un gran número de registros, en las tres divisiones, es Quintana Roo, le sigue Yucatán y después Veracruz, variando
solamente en el caso de los representantes de la división Rhodophyta, en la cual Veracruz ocupa el segundo lugar con 161 especies (Figura 4), Campeche y
Tamaulipas, y al igual que en el Pacífico, un estado carece de investigación ficológica, en este caso es Tabasco (Figuras 5 y 6). El comportamiento porcentual
es aparentemente más claro, en relación a la costa del Pacífico; así, las algas verdes Bryopsidales y Cladophorales parecen llevar la delantera, por parte de
las algas cafés son los órdenes Dictyotales y Ectocarpales, aunque también las Fucales muestran importancia. En la división Rhodophyta los representantes
del orden Ceramiales dominan ampliamente, compartiendo con Corallinales y Gigartinales.

En la Figura 7 y Tabla 1 se presenta la evaluación total de especies por división y por estado, tanto para el Pacífico como para el Atlántico mexicanos.
Los números totales podrían quedar redondeados en aproximadamente 1006 especies para el Pacífico y 553 para el Atlántico. Sin embargo, es importante
mencionar que existen registros comunes para ambos litorales, problema que deberá ser resuelto en su oportunidad.

Diversidad de la flora algal dulceacuícola

Para la flora dulceacuícola el tratamiento se da a nivel de división, debido a la presencia de un número tres veces mayor de familias que en las marinas.
En la Figura 8 se presentan los estados y divisiones con más trabajo y aquellas con un número reducido de registros.

De acuerdo con los datos obtenidos, en la República Mexicana se han reportado un total de 1102 taxa a nivel infragenérico para 185 años de trabajo
ficológico. Estos taxa se encuentran distribuidos en nueve divisiones y clases como se muestra en la tabla 4. De estas, 720 sólo han sido reportadas en una
localidad (65.33 %).

De los registros y de su distribución a través de las diferentes cuencas (endorreícas y no endorreícas) se puede observar que las algas de la división
Cyanophyta son muy abundantes en la región central del país. Las algas rojas dulceacuícolas están pobremente representadas y sólo se han registrado para
la parte central del país y en algunas cuencas costeras; la clase Chrysophyceae se reporta en los grandes embalses del centro de México, lo mismo que la
clase Xantophyceae; las bacilariofitas son las de segunda importancia dentro de México y únicamente no han sido reportadas en el sureste. Los
representantes de la división Cryptophyta son los más raros de todas las algas dulceacuícolas mexicanas, ya que se encuentran restringidas, en registros, a
dos especies para el centro de la República y en grandes embalses. Las especies de la división Pyrrophyta están representadas de forma moderada por
registros de especies en cuerpos de agua lénticos de la región central.

Los euglénidos se encuentran en casi todo el país, excepto en las dos grandes penínsulas y en el noroeste; las algas verdes (Chlorophyta) son las más
abundantes en todo México, siendo la región central nuevamente, la más importante en cuanto a la abundancia de ellas.

En lo que toca a las algas terrestres o subaéreas, a la fecha existe un sólo trabajo publicado para México (Novelo, González-González 1981) para la



región de Tehuacán, Puebla y en el que se reportan especies cuya restricción a dicho ambiente es ampliamente discutida.

Fig. 7. Número de especies marinas por división, estado y litoral.

Chorophyta Phaeophyta Rodophyta Totales

PACIFICO MEXICANO

B. C. 66 109 444 630

B. C. S. 23 30 66 119

Son. 28 42 144 214

Sin. 2 4 9 15

Nay. 5 11 32 48

Jal. 16 16 16 48

Col. 28 21 79 128

Mich. 13 11 39 63

Gro. 19 13 48 80

Oax. 10 8 23 41

Chis. 0 0 0 0

Revilla 23 17 61 101

ATLANTICO MEXICANO

Tamps. 31 15 64 107

Ver. 70 45 161 276

Tabs. 0 0 0 0

Camp. 43 12 44 99

Yuc. 91 48 75 214

Q. Roo 124 60 203 387

Tabla. 1. Número de especies marinas por división, estado y litoral.



Discusión

Sabemos que una evaluación artificial por estado no ayuda en términos biológicos, puesto que las especies no reconocen límites políticos, pero
proporciona una idea aproximada y sirve de pauta para mostrar en dónde se pueden fomentar estudios, sumar esfuerzos y conjuntar voluntades.

Como una alternativa, en términos biológicos, se ha elaborado una propuesta de regionalización (Pedroche, Sentíes y Margain-Hernández, 1991) a nivel
macro y en relación a los factores determinantes en la presencia y distribución de las algas.

En las regiones marinas, y más o menos de acuerdo con algunos autores, se delimitan cinco áreas de continuidad y discontinuidad ficológica: Baja
California Occidental, Golfo de California, Pacífico tropical mexicano, Golfo y Caribe mexicanos. Aunque estudios inéditos de los autores hacen pensar que el
Pacífico tropical mexicano es más bien un complejo mosaico de sobreposición de floras algales tropicales, subtropicales y algunos elementos templados,
fundamentalmente inframareales, con puntos críticos como la costa de Michoacán y el Golfo de Tehuantepec. En la Figura 8 y Tabla 2 se muestran los
números de especies marinas totales y parciales por división y región.

En lo que respecta a algas epicontinentales se proponen once regiones en relación directa con los límites de las principales cuencas endorréicas:
Noreste de México, Noroeste de México, Central Occidental, Central Oriental, Central Costera del Golfo, Central Costera del Pacífico, Central Suroccidental,
Central Suroriental, Sur, Yucatán y Baja California. Al igual que en el caso de las marinas, en la Figura 9 y Tabla 3 se muestran los números totales y
parciales por cada una de las regiones mencionadas. De lo anterior destaca la cantidad de registros para la región central que es de aproximadamente 800
especies. Las causas de esto quizá se encuentra en lo profuso de los estudios llevados en esta área, la cantidad de recursos humanos formados en ella, la
relativa accesibilidad de las localidades a los principales centros de investigación, la gran diversidad de cuerpos de agua y ambientes algales y a que
representa la zona de mayor deterioro ecológico.

La pobre representación de algas dulceacuícolas (Figura 10 y Tabla 4) en los extremos del país puede deberse a la ausencia de centros de investigación
promotores de la ficología en esas regiones y a la falta de tradición hacia este grupo taxonómico en las universidades y escuelas de la provincia. El hecho de
que 720 especies han sido registradas para una sola localidad habla de los problemas mencionados. Estas causas no son exclusivas de los ambientes de
agua dulce y muchas de ellas se comparten también para los marinos.

Como se mencionaba al inicio de este trabajo, existen circunstancias particulares de los organismos o del estudio que se realiza, llamadas intrínsecas,
que brindan ciertas posibilidades y ciertas limitaciones a considerar. Entre ellas, se puede mencionar la naturaleza artificial del grupo de las algas que implica
el enfrentamiento con una diversidad morfológica, reproductiva y ecológica considerable, tamaños, formas de vida y formas biológicas diversas.
Circunscripciones diferentes en lo que se considera una especie y su relación con los niveles infraespecíficos y su significado evolutivo, relaciones
filogenéticas obscuras y un sin número de posturas en la clasificación y los criterios de valor para agrupar o diferenciar taxa . Si la especie es un concepto
abstracto es necesario imaginarse lo que pasa a nivel de familia y orden, en donde dependiendo el autor y forzosamente los criterios que sigue, el número y
rango varían ampliamente.

La diversidad se encuentra en relación directa con el espacio, en el caso de los organismos terrestres lo finito de condiciones y barreras establece el
posible número de especies, pero ¿Qué sucede en los ámbitos acuáticos?, ¿Cuáles son los limites espaciales, las corrientes, las temperaturas? ¿Cuál seria
el paradigma de restricción al número de entidades taxonómicas?. Preguntas aún sin respuesta a las que debemos dedicar trabajo y recursos. Wilson (1992)
textualmente dice "They are interested only in the select group of species already proved to be of some scientific or practical interest" ¿Cuántas especies de
algas se encuentran en este punto?, ¿Cuántas de ellas representan el primer eslabón en la trama alimenticia, su metabolismo nos provee de oxigeno, algunas
de antibióticos, ¿Cuántos seres encuentran la base de su existencia en éstas?.

En este apartado se han incluido dos temas, que en un trabajo sobre la naturaleza de la diversidad de los seres vivos no deben ser ignorados. De
ninguna manera representan una profundización exhaustiva ni con ello se agota la polémica o discusión. Sólo algunas líneas que tratan de reflejar una
preocupación y que quizá sirvan de base para futuros debates alrededor de ellos.

Sin duda alguna, podríamos citar a un sinnúmero de autores que abordan y definen el concepto especie, y quizá las posturas son tantas como enfoques
y/o disciplinas hay en la Biología.

La primera de ellas, considera a las especies como unidades estáticas en el espacio de tiempo disponible para el observador, y objetivamente
delimitables; su exponente principal fue Linnaeus y por tanto el estudio de la diversidad del universo refleja la existencia de un número limitado y constante de
especies, considerando a la variación como el resultado de manifestaciones imperfectas en cada especie. La segunda idea considera a la especie como una
unidad cambiante, imposible delimitar y por consiguiente inexistente, exponente principal fue Darwin, el cual consideró a la especie como algo, puramente
arbitrario y subjetivo, consecuentemente sus seguidores no se interesaron por estudiar las especies como unidades en la naturaleza; su unidad era el
individuo.

Es obvio pensar que estas dos posturas tuvieron en ese tiempo un contexto muy particular. En la actualidad las especies son entidades reales que
existen en la naturaleza (Llorente, 1989) independientemente de la capacidad del hombre para definirlas y de los criterios utilizados para hacerlo. Es un hecho
que presentan características intrínsecas como: reproducirse, jugar un papel ecológico interactuar con otros organismos, tener una base genética, presentar



cambios y variaciones espacio-temporales; todas estas hace difícil definir de manera objetiva y universal lo que es una especie.

Por tanto, en cada disciplina de la Biología y debido a la imposibilidad de aplicar un concepto estrecho, de los ya creados a un grupo u objeto de estudio
particular, se han originado otros. Cada uno varía dependiendo del campo en que se utiliza; así, en evolución ecología, genética, paleontología, taxonomía, y
aún en microbiología, existen conceptos particulares de especie.

Es importante comentar que la postura y ubicación que los científicos en general y concretamente los sistemáticos tomen, acerca de la delimitación y
definición de las especies, será de mucha utilidad para dar una base sólida al parámetro básico de la Biodiversidad: el número de especies.

Para el caso de los taxa supraespecíficos, se podría seguir la misma tendencia de las especies, es decir averiguar el número de familias, órdenes y otros
taxa. Se ha visto que es tal el grado de artificialidad en la creación de dichas categorías, que es impresionante la formación, cancelación y adición en los
grupos biológicos, lo que tres como consecuencia las modificaciones sustanciales en los sistemas de clasificación.

Sin embargo, partiendo del hecho que estas unidades se forman artificialmente, es decir, son agrupaciones que parten de parámetros concretos pero en
donde el taxónomo incorpora su abstracción y ponderación para establecer dichas categorías; no permite de manera concisa y concreta, contemplar dichas
unidades en la naturaleza y por tanto ser discutidas en el tema de Biodiversidad.

La diversidad de especies es un tema que, por constituir un elemento de estudio de la distribución y abundancia al nivel de comunidad, se encuentra bien
desarrollado en textos de Ecología. En ellos, lo interesante es conocer la dinámica de la diversidad organizada en comunidades; al interior de las poblaciones,
la diversidad es genética (Eguiarte y Piñeiro 1990) de ahí que sean otros los problemas a enfrentar (Wilson y Bossert 1971, Soberón 1987, Franco 1990). Así,
un ecólogo no puede tratar igual a una especie común que a otra rara, mucho menos sus abundancias diferenciales; se trata de un problema de
heterogeneidad. Simultáneamente, la organización de la comunidad puede ser visualizada a partir de la composición específica y la conducta numérica que la
caracteriza; el ecólogo se enfrenta, entonces, a una cuestión de información. Sin embargo, todo parte del simple conteo de especies. El número de especies
es el primer y más antiguo concepto de divesidad específica y se conoce como "riqueza específica" (Krebs 1978).

Cyano Chloro. Bacilla. Eugleno. Xanto Chryso. Pyrro. Rhodo. Crypto. Totales

B. C. 4 3 0 0 0 0 0 0 0 7

B. C. S. 3 1 0 0 0 0 0 0 0 4

Son. 35 5 3 0 0 0 0 0 0 43

Chih. 7 14 0 0 0 0 0 0 0 21

Coah. 3 4 21 0 0 0 0 0 0 28

N. L. 13 7 0 1 0 0 0 0 0 21

Tamps. 41 126 53 14 2 3 5 1 0 245

Sin. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Dgo. 2 5 0 0 0 0 0 0 0 7

Zac. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

S. L. P. 3 3 1 0 0 0 0 0 0 7

Nay. 6 7 12 0 0 0 0 0 0 25

Ags. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Jal. 8 1 16 0 0 0 0 0 0 25

Gto. 3 1 25 0 0 0 0 0 0 29

Qro. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Hgo. 17 49 114 18 1 2 0 2 0 203

Col. 7 13 13 2 1 0 1 1 0 38

Mich. 28 59 91 8 1 6 16 0 0 209

Mex. 33 112 16 7 2 2 5 1 1 179

D. F. 27 113 25 68 5 4 2 0 1 245

Mor. 29 21 13 1 3 3 1 2 73

Tlax. 8 26 0 3 0 0 0 0 0 37

Pue. 13 20 7 3 1 3 0 1 1 49

Ver. 41 115 6 36 0 1 3 5 0 127

Gro. 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2



Oax. 51 38 7 0 1 0 2 0 0 99

Tab. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Chis. 4 2 0 0 0 0 0 0 0 6

Camp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Yuc. 8 5 0 0 0 0 0 0 0 13

Q. R. 1 2 0 0 0 0 0 0 0 3

Grupos Taxonómicos. Crypto. = Cryptophyta; Xanto. = Xantophyceae; Rhondo = Rhondophyta; Pyrro. = Pyrrophyta; Chloro. = Chlorophyta; Bacilla. =
Bacillariphyceae; Eugleno. = Euglenophyta; Chryso Chrysophyceae.

Tabla 4. Número de especies dulceacuícolas por estado.
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