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HACIA UNA HISTORIA
DE LA ENTOMOLOGIA EN MEXICO

Layla Michan' & Jorge Llorente Bousquets!

AsstrACT. We present a general panorama of the his-
tory of entomology (sensu lato) in Mexico, which in-
cludes the development of studies concerning Insecta
and Arachnida. Entomology is one of the more devel-
oped zoological disciplines in Mexico and with a richer
tradition. The first residents of this region observed
and took advantage of insects. During the colony two
expeditions were made to know the fauna and many
organisms were described, including insects. Formal
entomological studies in our country began in the XIX
century, with the establishment of the Museo Nacional
(1868-1908), the Sociedad Cientifica Antonio Alzate
(1884-1932), and publications like ‘La Naturaleza’ and
contributions from Eugenio Duges and Jestis Sanchez.
Due to the uncertainty at that moment in the country,
itis until the 30”s in the XX century that formal institu-
tionalization is produced, with the foundation of cen-
ters for education and research and the consolidation
of collections, societies, and journals. The Instituto Pato-
l6gico disappears and in 1906 the Instituto Bacteriol6-
gico become in 1923 Instituto de Higiene. The Instituto
Médico Nacional, created in 1888, the Museo de Histo-
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No me lisonjeo de haber hecho una obra importante, pues no me ha
cegado el amor propio, y sé que estoy destituido de los dotes de
talento y de instruccion que se necesitan para escribir con acierto
en materia tan dificil...; deseo tinicamente que se considere este tra-
bajo, incompleto e imperfectisimo, como una tentativa, un esfuerzo
o0 un ensayo que podrd servir de punto de partida para que personas
mds inteligentes hagan una obra mds acabada.

J.Sanchez, Datos para la Zoologia Médico Mexicana, 1893.

ria Natural, freed of that of Anthropology from 1909,
the Museo de la Comisién Geografica Exploradora
grouped to constitute the Direccién de Estudios Bio-
légicos, that in 1929 was incorporated to the Uni-
versidad Nacional Auténoma de México as the Insti-
tuto de Biologia. The Facultad de Ciencias dela UNAM
and the Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas IPN
were founded. Journals with relevant articles are the
Anales del Instituto de Biologia, the Revista de la Sociedad
Mexicana de Historia Natural and the Memorias de la
Sociedad Cientifica Antonio Alzate, among others. At
the beginning of the 50°s, the situation of entomol-
ogy in Mexico, like in general that of biology, was
limited but consolidated, showing the continuity of
institutions and authors like Candido Bolivar, Carlos
Hoffmann, and Alfonso Dampf. Years later, the
Escuela de Posgraduados and the establishment of
the Sociedad Entomolégica Mexicana and the publi-
cation of its Folia, began a new era, with in increasing
numbers of articles, and authors like Alfredo Barrera,
Leonila Vazquez, Anita Hoffmann, and Gonzalo
Halffter. The decade of the 80°s marks another land-
mark, with research organizations like the Instituto
de Ecologia, the Universidad de Guadalajara, and the
Universidad Auténoma Metropolitana, and the de-
velopment of institutions like CONACyT, SNI, and
CONABIO, entering the scene and an increase in the
publications abroad, interdisciplinary works, and
theoretical and applied contributions.
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INTRODUCCION

La finalidad de este ensayo es presentar un pano-
rama general, aunque sucinto, de la historia de la
entomologia (sensu lato) en México. Comprende
el estudio del desarrollo de los estudios concer-
nientes a los Insecta y los Arachnida en el pais.
Este es un trabajo preliminar, que debera ser am-
pliado y ‘completado’; es resultado de una linea
de investigacion instrumentada en el Museo de
Zoologia ‘Alfonso L. Herrera’, orientada al estu-
dio dela historia de la taxonomia y la biogeografia,
particularmente en México.

La historia de la ciencia, en especial de la bio-
logia, es un &mbito poco estudiado en nuestro pais,
los trabajos més representativos son los de Beltran
(1977, 1979, 1982), De Gortari (1957, 1980), More-
no de los Arcos (1986, 1988, 1989a, b, 1994) y Tra-
bulse (1983, 1984, 1985a, b, 1989, 1995). Abordar la
historia de una subdisciplina como la entomologia
aun es pionero y complejo, debido a la falta de una
tradicién y, por consecuencia, de trabajos genera-
les, bibliografias y fuentes, entre otros elementos.

Amenudo, como parte dela formacién y produc-
cién de un naturalista, estan el conocer y presentar
los antecedentes historicos de su disciplina, se po-
dria decir que éste es —al igual que en otras areas
cientificas— el origen de la historia de la ciencia
(Christie, 1996). También es el caso de la historia de
la entomologia en México, que tnicamente ha sido
abordada por los entomoélogos, como complemen-
to de su tarea bioldgica. Hasta el siglo XX, se produ-
cen los primeros trabajos formales de historia de la
biologia en México, realizados por Enrique Beltran
(ver referencias), iniciador de esta temaética en el
pais, quien se interes6 por los aspectos generales y
la protozoologia en particular.

En tal escenario es donde se han producido los
pocos trabajos que existen hasta el momento sobre
el tema. La importancia que pueden poseer los es-
tudios histéricos para el desarrollo, analisis, pla-
neacion y conformacion de una disciplina, hace
obligada la realizacién de proyectos que en este caso
se encaminan a presentar de una manera formal el
desarrollo de la entomologia en nuestro pais.

El ensayo presentado por Alfredo Barrera (1955)
fue el intento de producir una historiografia de la

? Este articulo esta reproducido en Michan y Llorente (1999).

entomologia en México. Posteriormente, autores
como Ortega et al. (1965, 1966), Coronado (1962,
1978, 1981), Halffter (1996, 1997) y Llorente et al.
(1996, 2000) hicieron contribuciones importantes.
Ademas, en varias de las subdisciplinas entomol6-
gicas se conocen bibliografias, notas, estado y
apuntes sobre su desarrollo, pero éstas estan dis-
persas en muchisimas publicaciones. No obstan-
te, algunos autores han producido resimenes de
ello, v. gr. para la sifonapterologia mexicana, Mo-
rales y Llorente (1986), para la lepidopterologia
estd el trabajo De la Maza y De la Maza (1993), y
para la acarologia el de Hoffmann y Lépez-Cam-
pos (2000), entre otros.

Por el caracter general de esta revision se pre-
sentard de manera esquematica el desarrollo de la
entomologia en la Reptblica Mexicana, enfati-
zando en el siglo XX y en la taxonomia, debido a
que es el periodo y el 4rea de interés de la primera
autora. Una base importante de esta contribucién
son los trabajos de Barrera, Beltrdn, Coronado,
Halffter y Hoffmann, a los cuales nos referiremos
con frecuencia. Dado que la entomologia est4 in-
timamente ligada a la historia natural, por lo co-
mun hasta la mitad del siglo XX, se describiran
algunos aspectos de ésta. Se presentaran en orden
cronolégico los principales acontecimientos de la
entomologia en nuestro pais, tomando en cuenta
la institucionalizacién (formacién de instituciones
de investigacion, escuelas, sociedades, publicacio-
nes periddicas y otros aspectos), los autores y el
estado de los estudios entomolégicos.

Para la presentacion de cualquier historia, a
menudo es necesario suponer criterios en la divi-
siéon temporal de los acontecimientos por épocas,
teniendo en cuenta las necesidades, los anteceden-
tes, el objeto de estudio, el contexto espacial y el
temporal entre los principales. Asi, la historia de
la ciencia en México se ha dividido en distintas
etapas, entre las que estan, la de De Gortari (1980)
y Trabulse (1983-1985), y para la historia de la bio-
logia estan los criterios de Herrera (1921) y Beltran
(1982). Por lo regular cada autor utiliza la divi-
sién que maés le conviene o se acomoda a sus ne-
cesidades, y no obstante que cualquier divisién o
clasificaciéon del tiempo histérico puede ser arbi-
traria o artificial, es necesario utilizar esta estrate-
gia para tener como base un esquema temporal-
mente ordenado. En este trabajo se utilizara una
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modificaciéon de la division planteada por Barrera
(1955), en la “Historia de la Entomologia en México’
y de acuerdo con su punto de vista: “Consideramos
que la Historia de la Entomologia en nuestro pais corre
parejas con las vicisitudes y desarrollo de las Ciencias
Naturales y la Biologia Mexicanas, ya que forma parte de
ellas; ahora bien, puesto que las actividades de indole inte-
lectual, cualesquiera que éstas sean, estdn siempre deter-
minadas por las condiciones materiales de existencia y
desenvolvimiento de la sociedad que las mantiene, |...],
apuntamos que el estudio del desarrollo de la ciencia que
nos ocupa deberd referirse al de las caracteristicas que im-
primieron en él las condiciones imperantes en cada uno de
los tres periodos cldsicos de la Historia Mexicana: pre-
cortesiano, colonial y del México Independiente”. Noso-
tros también adoptaremos estas tres etapas, pero la
dltima la dividiremos en los siglos XIX y XX, por su
importancia en el inicio y la consolidacion de la
institucionalizacion de la taxonomia en nuestro pais.

EL CONOCIMIENTO DE LOS INSECTOS
ANTES DEL SIGLO XX

Conocimiento indigena. La clasificacién y la de-
nominacion de los organismos fue una de las pri-
meras tareas que el hombre realiz6 y que incluso
contribuyo a su evolucién, como una parte del len-
guaje, junto con la agricultura, la caza, la alfareria
y la confecciéon de herramientas de piedra y me-
tal. Tal fue el caso de los primeros habitantes de
América que llegaron de Asia por el estrecho de
Bering (25,000 a. C.), a los que comtnmente se los
incluye en las llamadas culturas liticas (De Gortari,
1980). Asi se constituyeron civilizaciones y cultu-
ras autdctonas de alto grado de desarrollo en Amé-
rica, algunas de cuales se localizaron en lo que
ahora es nuestro pais. El conocimiento tradicio-
nal fue el resultado de innumerables observacio-
nes y ‘experimentos’ empiricos de los observado-
res de la naturaleza, quienes registraron y trans-
mitieron sus conocimientos a las nuevas genera-
ciones, a través de estelas, cddices o la ensefianza
oral (Flores, 1982). Los tlamatine (‘aquel que sabe
algo’), segiin Ledn Portilla (1963), eran los sabios
nahuas responsables de componer, pintar, cono-
cer y ensefar los cantos y poemas en que preser-
varon su conocimiento. Poco después de la con-
quista, hubo una pérdida brusca de los conoci-

mientos, la destruccién de cédices y la muerte de
los sabios locales por enfermedades y violencia,
cuyo registro fue ampliamente documentado en
los cédices y en los escritos de los conquistadores
(Ledn Portilla, 1961).

Los pobladores de México nunca pasaron por alto
la observacion y estudio de los insectos, aprovechan-
dolas especies ttiles y segregando las nocivas (Coro-
nado, 1981). De la época precortesiana poco sabe-
mos del conocimiento que los antiguos mexicanos
tuvieron de los insectos y otros artrépodos, debido a
la destruccién que sufrieron los documentos que hoy
pudieran ilustrarnos (Le6n Portilla, 1961). Los esca-
sos codices indigenas rescatados, los epistolarios,
relaciones y otros libros europeos escritos a raiz de
la Conquista (Cuadro 1.1), ademas del material lin-

Cuadro 1.1. Nombre de algunos de los cédices reali-
zados en la época prehispénica.

Azoyu

Baranda
Cantares Mexicanos
Aubin

Becker
Borbonicus
Borgia

Boturini
Colombino
Cospi Calendario Messicano 4093
Chimalpopoca
De 1576

De Cempoallan
De Cuauhtémoc
Dresde

En Cruz
Fejervary Mayer
Fernandez Leal
Florentino
Ixtlilx6chitl

Laud
Magliabechiano
Mariano Jiménez
Martinez Gracida
Matritense
Mendoza
Peresiano
Tro-Cartesiano
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giiistico, etnogréfico y folkldrico, constituyen un ma-
terial poco estudiado con un enfoque entomoldégico.

Los antiguos mexicanos fueron agudos conoce-
dores de la naturaleza. En lo que respecta a los ar-
trépodos, debieron reconocer y diferenciar gran
cantidad de formas e hicieron observaciones sobre
la organizacion de los insectos sociales, el ciclo bio-
l6gico de ciertos lepid6pteros, ortdpteros y coccidos,
entre otros, ademas de las propiedades venenosas,
sus hdbitats y sus costumbres (Barrera, 1955). Te-
nian conocimiento de la etologia y la ecologia de
varios animales, y supieron interpretar de forma
adecuada fenémenos bioldgicos como la metamor-
fosis (Trabulse, 1983). México es uno de los paises
del mundo en el que mas se han utilizado insectos
como alimento y como materia prima en pequefias
industrias (Martinez Baez, 1961), los conocimien-
tos que tenian sobre estos organismos entre las cul-
turas prehispénicas lo expresa Barrera (1955) de la
siguiente manera: “Quien tenga deseos de darse una
ligera idea de la importancia que los artrépodos, insectos
principalmente, tuvieron entre los antiguos habitantes
de Meéxico, consulte el Cédice Chimalpopoca en el que
sabrd de Azcatl, la hormiga que reveld la existencia de
maiz a Quetzalcéatl, quien después lo donara al pueblo;
sumérijase en el maravilloso y mistico mundo del Popol-
Vuh y siga los pasos de los piojos portadores de nuevas,
de los mosquitos Xan picadores del hombre, de las hor-
migas cortadoras de flores y de las luciérnagas, que son
como las puntas de los cigarros de los sefiores de la no-
che; déjese llevar por las profecias del Chilam Balam y
admire el hondo contenido social de frases tales como la
que se refiere a que durante algiin tiempo serdn gober-
nantes los Piques (rediividos hematdfagos) chupadores y
extorsionadores de los pueblos; recorra las ruinas de las
antiguas ciudades y visite nuestros museos y admire las
representaciones zoomdrficas que tanto caracterizan el arte
antiguo mexicano, dése cuenta, por ésta y por otras fuen-
tes, de que la organizacion de los diferentes pueblos del
Meéxico antiguo correspondia, mds o menos, a la de un
neolitico superior de caracteristicas muy especiales, en el
que cabian a la par de un profundo aunque empirico cono-
cimiento de muchos fenémenos naturales, prdcticas reli-
giosas y mdgicas, como las de adjudicacion de totems per-
sonales y de relacionar estos animales o plantas con deida-
des. Las pricticas agricolas primitivas no incluyeron por
supuesto la lucha contra las plagas de insectos, y por el
contrario, cuando las prdcticas de tabil intervinieron, hubo
de hecho cierta proteccion hacia las mismas”.

En el arte también se expreso la representacion
de insectos, tal fue el caso de la ‘llamadora’ (Pterou-
rus multicaudatus), que se relacionaba con la diosa
Xochiquetzal, patrona de las artes agradables y per-
sonificacion de la belleza (Beutelpacher, 1989); o
como es el caso de la poesia ‘El ave y la mariposa’:
¢ Qué es lo que dice el ave roja del dios?

Es cual un repicar de sonidos: anda chupando miel.
jQue se deleite: ya se abre su corazon:

es una flor!

Ya viene, ya viene la mariposa:

viene, viene volando; viene abriendo sus alas:

Sobre las flores anda chupando miel.

jQue se deleite: ya se abre su corazon:

es una flor!

Cantares Mexicanos, f. 17 v. De Tenochtitlan. Anénimo.

Quiza los datos mas antiguos que poseemos de
este conocimiento en la actualidad han permane-
cido en los lenguajes de las etnias, o en los nom-
bres de muchas localidades o regiones enteras
(toponimia), que recuerdan la presencia o la abun-
dancia de ciertas plantas y animales, entre los que
se cuentan principalmente mariposas, hormigas
y saltamontes. Tal es el caso de Papaloapan: ‘rio de
las mariposas’, Papalotepec: ‘en el cerro de las ma-
riposas’, Papalotla: ‘lugar abundante en mariposas’
(Beutelspacher, 1989) y Chapultepec: ‘cerro del cha-
pulin’ (porque parece un chapulin). Las lenguas
maya, purépecha, totonaca y mexica poseen riqui-
simos vocabularios zooldgicos que indican inclu-
so el inicio del establecimiento de una sistematica
popular que reunia infinidad de formas en gru-
pos relativamente naturales (Barrera, 1955). Esta
nomenclatura popular ha subsistido en gran par-
te hasta nuestros dias, como lo demuestran los es-
tudios realizados en comunidades indigenas de
distintas regiones de México (Berlin, 1974; De
Gortari, 1980; Paso y Troncoso, 1988; Barrera, 1994).

En cuanto a la clasificacién, en general esas
culturas conformaron taxonomias folk ahora
analizadas por la etnoboténica y la etnozoologia
de grupos linguisticos como el maya yucata-
nense, el ndhuatl y el tzeltal, que al ser estudia-
dos presentan informacién muy importante so-
bre el sistema de clasificacion de los seres vivos
que utilizaban (Barrera, 1994). Las clasificaciones
de plantas y animales fueron muy avanzadas e
inclufan datos de usos, propiedades, formas y
ecologia (Goémez-Pompa, 1993).
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Periodo Colonial. Durante la Colonia poco se hizo
por estudiar la naturaleza de nuestro pais, pero
florecieron algunas industrias basadas en técni-
cas indigenas que propiciaron el estudio de cier-
tos insectos de importancia econémica, tal fue el
caso de la grana o cochinilla del nopal (Dactylopius
coccus) que tuvo gran importancia en esa época,
lo mismo que la explotacién y el uso de las lacas
que produce el axe (Llaveia axin) (Trabulse, 1985).
También la industria de la grana, segin dice el
padre José d” Acosta en su Historia Natural y Moral
de las Indias, en 1587 dio 5677 arrobas de polvo seco
lo que produjo 283,750 pesos a la corona espario-
la. Este incremento de la industria de las lacas se
debi6 a que no competia con las industrias metro-
politanas, por lo que pudo desenvolverse libre de
persecuciones econémico-politicas y el mejora-
miento de las técnicas de desflemado y torneo de
la madera que permitieron lograr la fabricacion
de objetos de acuerdo con el gusto y costumbres
occidentales (Barrera, 1955). Por otra parte, las in-
dustrias del olivo y del gusano de seda que co-
menzaron a florecer con gran éxito en México fue-
ron destruidas con el propésito de proteger los
monopolios de Cadiz y Sevilla. Motolinia y Fran-
cisco Hernandez fueron los primeros en resefiar
algo sobre el cultivo de la seda en México y sobre
la explotacién posterior de la seda silvestre de va-
rias orugas de Eutachiptera psidii y también, pro-
bablemente, con varias especies de Hilesia (Hoff-
mann, 1937).

La introduccién del gusano de seda en la Nue-
va Espafia data del afio 1528, cuando parece ser
que Francisco de Santa Cruz y el oidor Delgadillo
llegaron a estas tierras con algunos capullos, y el
gobierno espafiol otorgd una concesion para que
fueran plantados arboles de morera en lo que hoy
es parte del estado de Oaxaca, donde dominicos y
franciscanos extendieron su cultivo, produciendo
una industria de gran éxito que duré hasta 1576,
cuando inici6 su decadencia (Maria y Campos &
Castello, 1990).

El uso de Apis mellifica constituy6 un progreso
de relevancia en la industria agricola. Antes de la
conquista, las abejas nativas y sus productos tu-
vieron gran importancia, sobre todo entre los ma-
yas, quienes cultivaron varias especies de Melipona
para obtener miel y cera, que utilizaron como ali-
mento y con fines ceremoniales (Barrera, 1955).

De las historias y relaciones de los conquista-
dores es posible obtener datos respecto al conoci-
miento que tenian los indigenas de la naturaleza.
Los escritos conocidos de la época donde se ha
encontrado informacién sobre plantas (principal-
mente) y animales son: a) la Historia verdadera de la
conquista de la Nueva Espafia de Bernal Diaz del
Castillo; b) la Relacion de las cosas de Yucatin de Fray
Diego de Landa; c) la Historia general de las cosas de
la Nueva Espafia (Cédice Florentino) de Fray Ber-
nardino de Sahagtn, donde se encuentra la mas
interesante noticia de los artrépodos conocidos por
los indigenas en el siglo XVT1; d) las Cartas de Rela-
cién de Cortés; e) la Historia general y natural de las
Indias de Francisco Gonzéles de Oviedo; f) las obras
de Motolinia, Mendieta y Torquemada acerca de
los procedimientos terapéuticos y de remedios ve-
getales empleados por los indigenas; g) los Proble-
mas y secretos maravillosos de las Indias de Juan Cér-
denas (1591); h) el Herbario formulado por Martin
de la Cruz y Juan Badiano; i) De historia Plantarum
de Francisco Hernandez, y j) Cuatro Libros de la Na-
turaleza de Francisco Ximénez. Estas tres ultimas
obras proporcionan el testimonio directo de los co-
nocimientos boténicos y médicos elaborados por
los antiguos mexicanos que, por la coyuntura his-
térica, sin duda fue el aporte mas importante de
nuestro pais a la biologia del siglo XVI.

De 1570 a 1577 se hizo la primera Expedicion a
la Nueva Espafia por mandato de Felipe II. Estu-
vo a cargo del doctor Francisco Hernandez (1517-
1587), “Protomédico general de las indias, islas y tie-
rra firme del mar océano”, para que se estudiaran
las plantas, los animales y los minerales del terri-
torio (Ibarra, 1937). Durante siete afios recolect6
plantas y animales aborigenes, lleg6 por el norte
hasta Querétaro, Colima y Michoacén, descendi6
por la costa del Pacifico hasta cerca del Istmo de
Tehuantepec, y en la Meseta Central no dejo sitio
sin explorar. Gran parte de su material provino
delos jardines botanicos de Azcapozalco, Texcoco
y Oaxtepec (Somolinos, 1971). Cont6 con la ayu-
da de su hijo, el herbolario Juan Fernandez, y del
gedgrafo Alonso Lopez de Hinojoso. La mayoria
de los dibujos originales fueron hechos por los
pintores indigenas Antén Elias, Baltazar Elias y
Pedro Vazquez (Somolinos, 1951). En su obra
Historiae animalium et mineralium novae Hispaniae Liber
unicus, in sex tractatus divisus, Frco. Fernandez Philippi
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11 di primario medico authore’ (Fig. 1.1), Hernandez
casi siempre habla de lo que ha visto con exactitud
y sencillez; a veces sus descripciones son demasia-
do cortas, lo que dificulta identificar a los animales
a que se refieren (Barrera & Hoffmann, 1981).
Dentro de la parte zooldgica, abordé el estudio
de los artrépodos en el Tratado Cuarto, denomina-
do Historia de los insectos de la Nueva Espafia. Dugés
(1885) identificé en cuanto le fue posible las des-
cripciones y sefial6 los nombres cientificos moder-
nos enfrente de los mexicanos, escritos en la orto-
grafia que se uso6 en la edicién de 1651. Segtn Ba-
rrera y Hoffmann (1981), Herndndez en su obra no
dedic6é mucha atencion a los artrépodos; los nom-
bres, las descripciones y los datos de otra indole
que recogi6 fueron de origen ndhuatl, purépechas
y filipinos distribuidos en Cuernavaca y Tepoztlan,
la zona Tarasca y de las islas Filipinas. En este mis-
mo trabajo se enumeran a los organismos, en el mis-
mo orden en que aparecen en los capitulos del Tra-
tado IV, las notas interpretativas, caracteres, notas
etnozooldgicas y su identificacién (ver cuadro 1.2).
Después de la expedicion de Hernandez, las
ciencias naturales entraron en un largo periodo
de estancamiento y, aunque es cierto que pronto
comenzaron a fundarse colegios y universidades
en la Nueva Espafia, no parece que en ellos se haya
ensefiado la historia natural (Beltran, 1943a).
Fray Bernardino de Sahagun (1499?-1590) pue-
de considerarse como el méximo estudioso de todo
lo que atafie a la cultura nahuatl. Recopil6 y escri-
bi6 de las costumbres, modos, lugares, maneras,
dioses, lenguaje, ciencia, arte, alimentacién, orga-
nizacién social y otros temas, de los llamados
mexicas. Quizés el valor mas importante de su
obra se debid a que las fuentes de su informacién
fueron directas (de la propia boca de los indige-
nas), que tanto a él como a sus alumnos relataron
y confirmaron todo lo referente a su cultura. Su
obra la escribi6 en ndhuatl (lengua que dominé a
la perfeccion), espafiol y latin (Martin del Campo,
1938). Desde 1547 empez6 a investigar y recopilar
datos acerca de la cultura, creencias, artes y cos-
tumbres de los antiguos mexicanos, a partir de

*La UNAM public6 en 1959 la obra con el titulo de Obras Com-
pletas, con interpretaciones de algunos especialistas en va-
rios de los topicos tratados en la obra; los insectos fueron
abordados por Barrera y Hofmann (1981).

FRANCISCO HERNANDEZ

Protomédico e Historiador del Rey de Espatia,
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Fig. 1.1. Portada de la obra de Francisco Hernandez,
editada por la UNAM.

cuestionarios en ndhuatl que hizo a los indigenas
ancianos (Informantes de Sahagtin) de tres luga-
res: a) Tepepulco (1558-1560), donde se elabora-
ron los Primeros memoriales; b) Tlatelolco (1564-
1565), donde hicieron los Memoriales con escolios
(ambas versiones se conocen como Codices matri-
tenses); y ) la ciudad de México (1566-1571), don-
de realiz6 una nueva versién, mucho mas comple-
ta que las anteriores, llamada la Historia General de
las Cosas de la Nueva Espafia, que contenia lo que se
consideraba “itil para la doctrina, cultura y mante-
nencia de la cristiandad destos naturales de la Nueva
Espafia y para ayudar a los obreros y ministros que los
doctrinasen” (Gortari, 1980). Esta tltima es una en-
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Cuadro 1.2. Insectos mencionados en el Tratado IV de Herndndez e interpretados por Barrera y Hoffmann (1981).

Nombre dado por Hernandez
Atocaatl

Nombre cientifico
Leucage venusta

Familia-orden
Tetragnathidae-Araneae

Axin Llaveia axin Coccidae-Homoptera
Aoachtocatl Aphonopelma Theraphosidae-Araneae
Ecatocatl Neoecona oaxacensis Araneidae-Araneae
Hoitztocatl Taeniopoda sp. Acridoidea-Orthoptera
Temahoani Automeris leucane Saturniidae-Lepidoptera
Techichiatl Heliothis Noctuidae-Lepidoptera
Coyayéhoal o Ichcaton Polydesmidae-Diplopoda
Itzuqua o Sipantipe

Temictli Saturniidae-Lepidoptera
Pollin Isopoda

Temaznanapaloa Cerambycidae-Coleoptera
Cohahoapochin Saturniidae-Lepidoptera
Tetlatoca Pepsis sp. Pompilidae-Hymenoptera
Quauhmécatl Phasmidae
Quetzalmidhuatl Polistes o Polybia Vespidae-Hymenoptera
Quauhtemollin Chrysomelidae-Coleoptera
Quauhocuilin Isopoda

Tleocuillin Paederus Staphylinidae-Coleoptera
Temolin Xyloryctes sp. y Strategqus aloeus Scarabaeidae-Coleoptera
Tlalacatl Mantodea

Tlaxiquipillin Meloe Meloidae-Coleoptera
Tocatl Loxosceles y Latrodectus mactans Loxoscelidae-Araneae
Hoeitexca Triatoma phyllosoma Reduviidae-Hemiptera
Tzontecomama

Lavalava Latrodectus tredecimguttatus Araneae

Sulum Isoptera

ciclopedia de tipo medieval, con influencia de los
conocimientos renacentistas y de la cultura
ndhuatl, escrita por varios autores (presenta va-
rios estilos), pues intervino en ella su equipo de
estudiantes en el periodo 1558-1585. La obra consta
de un prélogo y 12 libros, el Undécimo trata de las
propiedades de los animales, aves, peces, rboles,
hierbas, flores, metales, piedras y colores. Toda esta
informacién permanecia en el olvido, hasta que
Francisco del Paso y Troncoso publicé los origina-
les conservados en Madrid y Florencia.

El Cédice Florentino es un manuscrito, original-
mente de cuatro volimenes (solo quedan tres), que
incluyeron los textos en ndhuatl y en espafiol, a ve-
ces resumido y a veces con comentarios y gran nu-
mero de ilustraciones, la mayoria en color. Este c6-
dice, llamado asi porque se conserva en la Biblioteca

‘Medicea Laurenciana’ de Florencia, Italia, constitu-
ye una copia que Sahagtn envi6é a Roma con el pa-
dre Jacobo de Testera para que fuera entregada al
Papa en 1580. Francisco del Paso y Troncoso la pu-
blic6, en forma de laminas en Madrid en 1905, y pos-
teriormente, en 1979, el Archivo General de la Na-
cién edito el facsimilar. En este escrito se percibe al-
guna influencia europea y se representan varias
materias, los insectos tratados son cochinillas, lan-
gostas, moscas, abejas y mariposas (Trabulse, 1983).

Después de estos trabajos no encontramos nada
significativo en el desarrollo de los estudios sobre
historia natural, hasta finales del siglo XVIII, que
se caracteriz6 por la Ilustracién, lo cual produjo
un renacimiento que propici6 la Revolucion Fran-
cesa e influy6 en América, y marco el fin de la in-
fluencia feudal y apunt6 el comienzo de una nue-
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va era en la organizacion social, politica y econ6-
mica (Gortari, 1980). En la Nueva Espaia, este pe-
riodo se caracteriz6 por las inquietudes cientificas,
sociales y de otra indole, que apenas comenzaban
a desarrollarse dentro de un cuadro de condicio-
nes histéricas que culminaron en la guerra de in-
dependencia de México (Moreno 1994; Saladino,
1996). En aquella época, la Nueva Espafia, aislada
de toda influencia intelectual extranjera, fue objeto
de un bloqueo econémico por corsarios ingleses y
filibusteros de otras naciones. Mientras el poderio
naval de Espafia decliné y el de Inglaterra prospe-
rd, el régimen de la propiedad de las riquezas por
parte de la corona y la situacion anarquica creada
por la explotacion desmedida de los campesinos,
artesanos y trabajadores, crearon un clima de desor-
ganizacion y decadencia (De Gortari, 1980).

Los trabajos de Carlos de Sigtienza y Géngora
(1645-1700), José Antonio Alzate y Ramirez (1733-
1799) y de Francisco Xavier Clavigero (1731-1787)
son claros representantes de la ilustraciéon novohis-
pana (Beuchot, 1996). El primero ha sido conside-
rado domo “uno de los mds grandes estudiosos del
siglo XV1I en el Hemisferio Occidental, incluyendo las
Colonias Inglesas”, quien hizo comentarios sobre
la plaga de chiahuitzin que atac¢ al trigo y donde
sefala que utiliz6 el microscopio para sus obser-
vaciones (Beltran, 1982). El segundo, naturalista
entre otras cosas, publicé mas de cincuenta arti-
culos sobre agricultura, mineria, artes, industrias
e historia natural de muchos insectos (Aureliano
et al., 1996), entre los cuales dedicé especial aten-
cién a la ya citada cochinilla del nopal y a los gu-
sanos de seda (Saladino, 1990). La obra del histo-
riador Clavigero (Fig. 1.2) también es importante,
en especial por haber sido el primero en pronun-
ciarse en contra de las inexactitudes que Paw,
Buffon y Robertson habian logrado popularizar
en torno del origen y naturaleza de los animales,
plantas y hombres del Nuevo Mundo (Moreno,
1994 ). Sus obras no fueron editadas en espafiol,
porque se traslado a Italia por la expulsién de los
jesuitas, ordenada por Carlos III. Ahi publicé su
Storia Antica del Messico, que después fue traduci-
da al francés, alemén, inglés e incluso al espaiiol
(Trabulse, 1958a). Clavigero, en 1780, hizo comen-
tarios y proporcioné una clasificaciéon sobre los
insectos de México que consistia en tres érdenes:
volétiles, terrestres y acuéatiles (Clavigero, 1882)*.

Fig. 1.2. Francisco Xavier Clavigero.

A finales del siglo XVIII tuvieron lugar las tres
expediciones botanicas que la metrépoli espafiola
envio a sus colonias americanas: Pert en 1778
(Ruiz y Pavén), Nueva Granada en 1783 (Mutis) y
Nueva Espaia en 1787 (Sessé y Mocifio). Estas
fueron producto del impulso que la ciencia reci-
bi6 en Espafia bajo el reinado progresista de Car-
los III. El objetivo fundamental de las tres précti-
camente fue el mismo, asi como la manera de lo-
grarlo. En todas interviene —de un modo u otro—
Casimiro Gémez Ortega, quien, como director y
primer catedréatico del Jardin Botanico de Madrid,
ejercia autoridad incontrovertible en los medios
cientificos. Cada una de las tres expediciones fue
dirigida por una persona especialmente designada
con tal cardcter, pero con posicién y condiciones

“Fsta es una publicacién del trabajo original presentado por
Jestis Sdnchez en La Naturaleza, traducido por Francisco P.
Vézquez, quien también hace notas aclaratorias. El original
es de 1780, fue escrito en italiano, pues su compaiiia fue ex-
pulsada en 1767 y su obra apareci6 en Cesena.
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personales que variaron notablemente en cada caso
(Beltran, 1967). La ultima de ellas es de nuestro in-
terés, por realizarse principalmente en lo que aho-
ra es el territorio mexicano, pues en las otras solo
se aproximaron al mismo o hicieron visitas cortas.

La ‘Real Expedicion a la Nueva Espafia’ formé
parte de un proyecto de exploraciones botanicas
que se llevaron a cabo en América durante las ul-
timas décadas del siglo XVIII, para conocer el te-
rritorio, sus riquezas naturales y humanas. Fue
base importante del trabajo cientifico desarrolla-
do en la boténica, la zoologia, la paleontologia, la
mineralogia y la geologia, pues se efectuaron tra-
bajos cartogréficos, observaciones astronémicas,
viajes, expediciones de reconocimiento, descrip-
ciones de flora y fauna, clasificaciones de plantas,
colecciones mineralégicas y estudio de enferme-
dades (Beltran, 1968b). Esta expedicion fue orde-
nada por Carlos III e impulsada por el Real Jardin
Botanico de Madrid, y estuvo bajo la responsabi-
lidad del espafiol Martin de Sessé y Lacasta (1751-
1808) y el novohispano José Mariano Mocifio
(1757-1820). Participaron en ella el naturalista José
Longinos Martinez (?-1803), el boticario Juan del
Castillo (1744-1793), Vicente Cervantes (1755-1829)
y dos notables pintores, Atanasio Echeverria (1766-
1811) y Juan Cerdé (Moreno, 1988).

Los expedicionarios recorrieron de lo que aho-
ra es México, en las llamadas ‘tres excursiones’,
los estados de Colima, Distrito Federal, Guana-
juato, Guerrero, Jalisco, Michoacén, Morelos, Na-
yarit, Querétaro, Sinaloa, Veracruz y Tabasco, prin-
cipalmente (McVaugh, 1969); realizaron una im-
portante labor de acopio de especimenes de la flo-
ray la fauna (incluyendo insectos) con su descrip-
cién, laminas y clasificacion (Grobet Palacio, 1983).
Las laminas originales se perdieron, pero la ma-
yor parte del herbario quedé incorporado al Jar-
din Botanico de Madrid en 1820; consistia en las
descripciones originales de la Flora de México y la
Flora de Guatemala, las descripciones de las plan-
tas del viaje a Cuba y Puerto Rico y 121 dibujos a
color. El resto qued6 diseminado en otros museos
y colecciones europeas, como el Museo Britanico,
el Jardin Botanico de Kew, el Herbario de Ginebra
y la Universidad de Florencia. Las laminas origi-
nales (Coleccion Torner) se redescubrieron en 1980
y estan en resguardo del Instituto Hunt de Docu-
mentacion Botanica de Pittsburgh. Entre ellas hay

19 laminas que contienen 30 especies de lepi-
doépteros mexicanos que parecen haber sido eje-
cutadas en su totalidad por Atanasio Echeverria,
éstas son de gran calidad y han permitido identi-
ficar la mayoria de las especies que enumera (La-
mas, 1986).

En 1788, también por orden del Rey, se instaur6
la Primera Cétedra de Botédnica, en la Real y
Pontificia Universidad de la Ciudad de México.
Con este acontecimiento las ideas de Linneo lle-
garon a México (Moreno, 1988) y se iniciaron los
estudios formales de clasificacion en nuestro pais.
Ademas se proyect6 un Gabinete de Historia Na-
tural a cargo de José Longinos Martinez, el natu-
ralista de la expedicién (Moreno, 1989b). Otra in-
fluencia importante en la transicién de siglo fue
la visita a este territorio del cientifico, explorador
y gedgrafo alemdn Barén Alexander von Hum-
boldt (1769-1859), quien en el periodo 1803-1804
recolect6 ejemplares de plantas, animales y mine-
rales, asi como datos geograficos, geoldgicos y
astrondmicos. Con esa informacién public6 obras
importantes como las Tablas geogrificas politicas del
Reino de Nueva Espafia, que manifiestan su superficie,
poblacién, agricultura, fabricas, comercio, minas, ren-
tas y fuerzas militares (1802) y el Ensayo politico so-
bre el Reino de la Nueva Espaiia (1810).

México Politicamente Independiente, el siglo XIX.
Como resultado del momento histérico, después
de casi 20 afios de lucha y ajustes, “surge entonces
un impulso regenerador, revolucionario, que protesta en
contra de las condiciones desfavorables del campesino y
de las clases desheredadas y que promueve el fomento de
la agricultura, el mejoramiento de la industria, del co-
mercio, y las tareas de difusion cultural. Después de con-
sumada la Independencia, en 1821, hasta 1868 el estado
de cosas es tan lleno de contradicciones y confuso, que
puede hablarse de un periodo de asentamiento, de nor-
malizacion de la situacion en todos sus aspectos. Con la
instauracion de la Repuiblica, las actividades de toda in-
dole, incluso las intelectuales, resurgen con mayor es-
plendor y mejores finalidades” (Barrera, 1955).

La guerra de Independencia y las continuas
conmociones que agitaron al pais en la primera
mitad del siglo pasado, evitaron que las ciencias
naturales se desarrollaran o incluso se practica-
ran. Sin embargo, se pueden mencionar para esos
tiempos los nombres de los Cervantes, de la Lla-
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ve, Lejarza, Bustamante y Septién, Bustamante y
Rocha, Cal y otros mas (Beltrdn, 1943a), naturalis-
tas que de forma generalmente individual hicie-
ron contribuciones importantes a la botanica y la
zoologia, a pesar de la inestabilidad de la época,
la falta de una tradicién y la discontinuidad que
se produjo.

Con la independencia politica de México se de-
sarrollaron gran niimero de actividades, hasta en-
tonces intocadas o inhibidas por las condiciones po-
litico-econémicas prevalecientes durante la Colo-
nia (De Gortari, 1980; Trabulse, 1984). Uno de estos
acontecimientos fue el inicio de lo que se denomi-
na institucionalizacién, es decir la creacion de ins-
tituciones como centros de investigacion, publica-
ciones, sociedades y colecciones. Barrera (1955) se
refiere a este proceso de la siguiente manera: “Uno
de los hechos mds importantes y caracteristicos
que reflejan un desarrollo progresivo en las acti-
vidades intelectuales es la formacion de grupos,
de sociedades. Digalo si no el hecho de que al aparecer
en el siglo XIX las sociedades cientificas en Meéxico, el
entusiasmo por el estudio y discusion de los problemas se
acrecienta y rinde mds y mejores frutos, puesto que tales
sociedades no solamente se forman cuando las condicio-
nes son propicias para ello, sino que a su vez propor-
cionan mejores condiciones del desarrollo del tra-
bajo cientifico. La Sociedad Mexicana de Geografia y
Estadistica, la Sociedad Cientifica Antonio Alzate, la So-
ciedad Mexicana de Historia Natural fundada en 1848, la
Sociedad Agricola Mexicana que publicé sus primeros tra-
bajos en 1879 y el Instituto Médico Nacional, respondie-
ron mds o menos bien, en aquella época, a estas necesida-
des. Fueron ellas las que impulsaron entre otros, el
estudio de la Enfomologia economica sin descui-
dar el de la entomologia pura.” (énfasis nuestro).

En 1822 se estableci6 un Gabinete de Historia
Natural en la Universidad, posteriormente fue trans-
formado en Museo e inaugurado por Maximiliano
de Habsburgo, el 6 dejulio de 1866 (Beltran, 1943a).
Maximiliano, amante de la naturaleza, siempre vio
con simpatia los estudios en este campo; en 1865
designé director del Museo Nacional a D.G. Bili-
meck, un zo6logo austriaco que acompafi6 al em-
perador y que principalmente recolect6 insectos
y ardcnidos en los alrededores de Morelos y Méxi-
co. Fue el primero que hizo estudios de bioes-
peleologia y describié animales cavernicolas de
este pais (1867) en su visita a las grutas de Caca-

huamilpa, entre los que estuvieron gran cantidad
de insectos y ardcnidos (Hoffmann, 1984).

El espiritu cientifico de México habia ido forman-
dose lentamente, con las lecturas de los enciclope-
distas franceses, llegados de contrabando a la
Nueva Espania; la Intervencion y el Imperio, im-
pregnados de ese mismo espiritu, tuvieron en el
terreno de las ciencias naturales algunas repercu-
siones positivas, que perduraron en la Reptblica.
Para esta época también hay que mencionar las
exploraciones bioldgicas llevadas a cabo por la
Comisién Cientifica Francesa en 1865 y 1866, con-
tinuadoras de las que diez afios antes habia diri-
gido H. de Saussure y Francisco Sumichrast, na-
turalista suizo que se quedo hasta 1882; asi como
el establecimiento de la Academia Imperial de
Ciencias y Literatura, y la creacion de la Seccién
de Medicina de la Comision Cientifica, que con el
tiempo se transformaria en Academia Nacional de
Medicina (Beltran, 1943), organismo que edit6 la
Gaceta Médica de México, institucion de gran in-
fluencia, no solo para el desenvolvimiento de las
Ciencias Médicas, sino también de las naturales,
incluyendo la entomologia médica; segtin Beltran
(1942), entre 1865 y 1941, aparecieron en esta re-
vista 11 articulos sobre insectos.

Con el triunfo de la Reptblica, en 1867, se dio
el fortalecimiento de las instituciones sociales y
politicas, y se promovieron las manifestaciones
culturales. En 1868 se dio un impulso cientifico,
cuya mas brillante expresion fue la constitucion
de la Sociedad Mexicana de Historia Natural, la
cual celebr6 su primera sesién publica el 6 de sep-
tiembre de ese mismo afio y edit6 el periddico La
Naturaleza (Beltran, 1948).

El Museo Nacional. Para entonces existian varios
establecimientos donde se estudiaba historia na-
tural. El mas importante fue el Museo Nacional,
del que era director Ramoén I. Alcaraz, y al que
pertenecian Manuel M. Villada y Jestis Sanchez,
entre otros. Contaba con un Departamento de His-
toria Natural, en el que se realizaron importantes
investigaciones en botanica, zoologia y mineralogia.
Destacaron personajes como Antonio del Castillo
y Mariano Barcena, entre otros. Dicha institucién
fue el centro de los estudios de ciencias naturales
hasta 1909, cuando se separ6 del Departamento
de Historia Natural, para constituir el Museo Na-
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cional de Historia Natural (Beltran, 1943). Los
Anales del Museo iniciaron su publicacién en 1877,
siendo director Gumersindo Mendoza, donde se
publicaron los catdlogos de varias colecciones. Co-
laboraron en las publicaciones Antonio del Casti-
llo, Mariano Barcena, Manuel Villada, Jesus San-
chez, Alfonso L. Herrera, Manuel Urbina, Gabriel
Alcocer, Eugenio Duges y Nicolas Le6n entre otros
(Beltran, 1943a). Con la fundacién de este estableci-
miento, se dio la institucionalizacién y la profe-
sionalizacién de la historia natural en el México
independiente, pues al mismo tiempo fue centro
de investigacién, difusién (Anales del Museo Nacio-
nal, 1877-1905), docencia y de acervos bioldgicos,
ademaés de que fue la primera vez que se asigné
sueldo a los naturalistas por realizar su trabajo
(Saldafia y Cuevas, 1999).

Jestus Sédnchez (1847-1911) fue primer director
del Museo Nacional de Historia Natural y una de
las figuras méas distinguidas en la zoologia mexi-
cana. Tanto en el Museo como en las escuelas Pre-
paratoria, de Agricultura y Normal para Profeso-
res, realiz6 una obra muy valiosa publicando, ade-
maés de variados articulos, sus libros Datos para la
Zoologia Médica Mexicana, Elementos de Historia Na-
tural y Datos para la Zoologia Agricola Mexicana
(Hoffmann et al., 1993); este autor puede conside-
rarse el precursor de los estudios de entomologia
médica en México (Barrera, 1955).

La Escuela de Agricultura. Fue otro centro de im-
portancia en el estudio de las ciencias naturales,
donde se impartian las materias mineralogia, geo-
logia, boténica y zoologia. Formaron parte de su
cuerpo docente Alfonso Herrera, José Roman
Ramirez, Guillermo Gandara y José G. Aguilera,
entre otros.

La Escuela Nacional Preparatoria. Como resulta-
do de la reorganizacién educativa de 1833, el 15
de mayo de 1869, con la promulgacién de la ‘Ley
Organica de Instruccién Publica’, se estableci6 la
Escuela Nacional Preparatoria, con la direccién de
Gabino Barreda. En ella estaban incluidos los es-
tudios de ciencias naturales, con profesores de
zoologia como Jesus Sanchez, Alfonso L. Herrera,
Luis Murillo, Agustin Reza y Alfonso Herrera. Este
altimo fue uno de los socios fundadores y presi-
dente de la Sociedad Mexicana de Historia Natu-

ral; como director de la Escuela Nacional Prepa-
ratoria organizé un bien dotado Gabinete de His-
toria Natural (Beltran, 1961).

La Comisién Geografica Exploradora. Fue funda-
da en 1879, y tenia entre otras tareas la de formar
un museo para conservar los ejemplares de la flora
y la fauna. Su sede era el local del Observatorio As-
tronémico, en Tacubaya. Estaba bajo la direccion
de Fernando Ferrari Pérez, hasta 1915, en que tales
colecciones pasaron a formar parte del Museo Na-
cional de Historia Natural (Beltran, 1977).

El Instituto Médico Nacional. Por iniciativa de
Carlos Pacheco, Secretario de Fomento, y como
una idea generada para las colecciones de plantas
mexicanas que se habian enviado a la Exposicién
Universal de Paris, se cred, por Decreto del Con-
greso, el 17 de diciembre de 1888, el Instituto Mé-
dico Nacional. Su primer director fue Fernando
Altamirano, lo substituyeron José Ramos y des-
pués José Terrés. Esta instituciéon desarrollé una
labor importante, public6 EI Estudio en tres volua-
menes de 1889 a 1893, y los Anales en once voltime-
nes aparecidos de 1893 a 1909, en los que se hicie-
ron contribuciones cientificas importantes (Bel-
trén, 1943a).

El Instituto de Higiene. En 1895, Rafael Lavista in-
auguré el Museo Andtomo-Patolégico, que en 1899
se amplié con el nombre de Instituto Patoldgico.
Hacia 1906 se expidi6 una ley que creaba dos esta-
blecimientos separados: el Instituto Patolégico y el
Instituto Bacterioldgico, este tultimo bajo la direc-
cién de Angel Gavifio quien “comprendid que el fun-
damento de toda Institucion Industrial es la ciencia bi-
sica” (Ramirez, 1932). Posteriormente, el Instituto
Bacteriolégico se transformé en el Instituto de Hi-
giene, en el que se realizaron algunos trabajos de
importancia en Zoologia Médica (Beltran, 1977).
En cuanto a los personajes de esta época hubo
naturalistas que estudiaron a los insectos como
Ignacio Blazquez, José Ramirez, Jests Sanchez,
Alfredo y Eugenio Dugés, Alfonso Herrera y Ro-
mén Ramirez. Los hermanos Duges fueron los
verdaderos compiladores y autores de descripcio-
nes de especies de las faunas herpetolégica y
entomoldgica mexicanas. Alfredo Duges naci6 en
1833 en Montpellier (Francia) y muri6 en 1910 en
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Guanajuato, estudié medicina en la Universidad
de Paris, llegé a México, como su hermano Euge-
nio, por causas desconocidas, en 1853. En Guana-
juato fund¢ la Catedra de Historia Natural y tra-
bajé en compafiia de su esposa, Luisa Frey. Aun-
que fundamentalmente fue herpetélogo, public6
trabajos aislados sobre boténica, paleontologia y
entomologia, como muchos otros naturalistas de
su época, y formd una coleccién importante con
material herpetolégico (Beltran, 1945).

Eugenio Duges (Fig. 1.3) también naci6 en Fran-
cia (1833) e hizo sus estudios en Paris. Es curioso
que su tesis para obtener el grado de doctor ver-
sara sobre los problemas biolégicos de las altitudes
de México. Lleg6 a este pais en 1865, ejerci6 la
medicina en Guanajuato, Silao, Leén y Morelia,
donde participé como preparador y profesor de
anatomia e histologia en el Colegio de San Nico-
las, colaboré como jefe del Departamento de His-
toria Natural y, a partir de 1892, dirigi6 el Museo
Michoacano, hasta su muerte el 13 de febrero de
1895 (Sanchez y Nomeli, 1996). Segtin Barrera

Fig. 1.3. Eugenio Duges.

(1955), sus trabajos cientificos se relacionaron casi
exclusivamente con la entomologia, siendo sus es-
tudios sobre taxonomia y ciclos bioldgicos de los
coledpteros, verdaderamente buenos. La mayor
parte de sus articulos aparecieron en el periddico
La Naturaleza, donde colabor6 entre 1869 y 1891 con
15 trabajos, entre los que destacan varias especies
nuevas de coledpteros, ademas de sus notas para
facilitar el estudio de los cole6pteros que aparecie-
ron en 1889. De acuerdo con Sanchez y Nomeli
(1996), en los Anales de la Sociedad Entomologica de
Bélgica se divulgaron ocho articulos entre 1880 y
1887; casi todos versan sobre el proceso de meta-
morfosis ocurrida en algunas especies de insectos,
como el Lyctus plamielles, Cyllene crytropus y la
Chapuisia mexicana. E1 Bulletin de la Sociedad Zoo-
l6gica de Francia, en 1886 recogi6é una nota y adi-
ciones relativas a la clasificaciéon de meloideos vy,
en la revista norteamericana Insect Life, aparecié una
descripcién de Leonila rileyi, nuevo género de me-
loideo, vecino de Hornia, que con una lamina
litogréfica coloreada se incluy6 ese mismo afio en
el segundo volumen de los Anales del Museo Mi-
choacano, publicacién que también recogi6 una Se-
gunda nota sobre la clasificacion de los meloideos de la
Repiiblica Mexicana y una extensa Sinopsis de éstos
(Duges, 1889). En la Gaceta Oficial del Gobierno
del Estado de Michoacan correspondiente al 25 de
noviembre de 1888, Eugenio Duges dio a conocer
una descripcion de su coleccién particular de
coledpteros, en su mayoria recolectados por él en
localidades de Guanajuato y Michoacan (Beltran,
1953). Al morir, en 1895, dej6 sin publicar 10 volu-
minosos tomos de una Coleopterografia Mexicana,
que hoy se custodian en el Instituto de Biologia de
la UNAM.

La declinacién de las actividades cientificas en
México, al dispersarse los grupos intelectuales y
al desaparecer muchos de los hombres del viejo
equipo de naturalistas, coincidié con otro cuadro
histérico lleno de fuertes contracciones econémi-
cas y sociales que culminaron con la revolucién
de 1910 y que se iniciaron con las Leyes de Refor-
ma. El triunfo de la Revolucién y de sus princi-
pios ideolégicos tuvieron como consecuencia el
establecimiento de una nueva estructura social,
politica y econémica, que entre la inestabilidad de
varios afios daria lugar a partir de la década de
1920 a la constitucién de un pais con problemas,
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intereses y planes propios. Ello produjo un impul-
so importante en la ciencia, sobre todo por la gran
influencia que tuvo el positivismo en México (Pa-
rra, 1903; De Gortari, 1957; Herrera, 1921). Incluso
fue en este contexto que se dio la introduccién de
las ideas darwinianas en México (Ruiz, 1987; Mo-
reno, 1989a). También es en ese momento en que
se desarrollaron considerablemente distintas dis-
ciplinas cientificas (incluida la zoologia) en varios
de los estados de la Reptblica Mexicana. En
Michoacén, por ejemplo, se efectiian estudios bo-
tdnicos y zooldgicos; aunque los segundos fueron
menos numerosos, abundan los de orientaciéon
entomolodgica, y casi todos los trabajos fueron pro-
ducidos por investigadores de origen extranjero,
especialmente por franceses y norteamericanos
que visitaron o residieron en este Estado (Sanchez
& Nomeli, 1996). En Veracruz, Francisco Sumi-
chrast, zo6logo radicado en Cérdoba; en Puebla
los mas destacados fueron Ignacio Blazquez quien
trabajo en el Colegio del Estado como preparador
de Historia Natural (Ledesma, 1990) y fue autor
de varias monografias, entre las que destaca una
sobre la mosca doméstica; Pablo Bldzquez y An-
tonio Cal, cultivaron las ciencias naturales, entre
otros (Beltran, 1982). En Tabasco, José N. Rovirosa
hizo valiosas aportaciones a la zoologia y la bota-
nica de la regién. Joaquin y Juan Dondé, en
Campeche y Yucatdn, pero también alcanzaron
fama Ramon Sabas Flores y Geo Gaumer. También
se destacaron, en Oaxaca, Nicolas Le6n y Casiano
Conzatti; en Nuevo Ledn, José Eleuterio Gonzalez,
médico y naturalista; y en Guanajuato Alfredo
Duges entre otros. Carlos Pattoni, en Durango,
fund¢6 la rama de la Alianza Cientifica Universal
(Beltran, 1943a).

Entre 1879 y 1915 se public6 la Biologia Centrali
Americana, una obra monumental de origen inglés
que en la actualidad sigue siendo la fuente de in-
formacién mds importante para muchos grupos
de artrépodos mexicanos, especialmente insectos
de los 6rdenes Coleoptera, Hymenoptera, Lepi-
doptera, Diptera, Heteroptera, Homoptera, Ephe-
meroptera, Odonata y Orthoptera. Fue editada por
Du Cane Godman y Osbert Salvin en mas de 50
voliimenes, en los que se documentaron un total
de 1560 especies de artrépodos no insectos (Arach-
nida, Chilopoda y Diplopoda) y 33,502 especies
de insectos (Llorente el al., 1996). Esta magna obra

conjuntd a varios recolectores y naturalistas im-
portantes de esa época, como Hoge, Sallé, Sturm,
Palmer, Morrison, Forrer, Coffin, H. H. Smith, Gau-
mer Pilastre, Flor y Bruck, entre otros, quienes re-
corrieron México obteniendo decenas de miles de
insectos que fueron depositados principalmente
en el Museo de Historia Natural de Londres
(Brailovsky, 1993).

EL SIGLO XX

Es durante el siglo XIX que se inician los estudios
formales de entomologia en nuestro pafs, se vis-
lumbra una profesioén, se fundan centros de ense-
fanza e investigaciéon, museos y colecciones, al
igual que sociedades y publicaciones peridédicas
que tratan del tema. Sin embargo, como resultado
de la discontinuidad producida por la Revolucién,
esta estructura se pierde, y es hasta el siglo XX,
después de 1921, que se da la instauracién y con-
solidacion de la institucionalizacién de esta disci-
plina. Es con la revolucién, las dos guerras mun-
diales y la guerra civil espafiola como contexto,
que se desarrolla este proceso que se constituird
con mayor formalidad a partir de los 507s y culmi-
nara en la estructura institucional actual.

Publicaciones ‘peridédicas’. Durante el siglo XX va-
rias revistas cientificas mexicanas han publicado
trabajos sobre o relacionados con la entomologia,
utilizando distintos enfoques (ver cuadro 1.3). De
éstas, las mds importantes para la entomologia,
por tener varias contribuciones, fueron las que se
presentan a continuacion.

La Naturaleza. La Sociedad Mexicana de Historia
Natural original inici6 la publicacién de La Natu-
raleza, ‘Periddico Cientifico de la Sociedad Mexi-
cana de Historia Natural” el 1 de junio de 1869, su
primera serie const6 de siete volimenes (1869-
1887), la segunda serie formada por tres (1887,
1899) y la tercera por un volumen (1910-1914). Su
principal propésito fue la difusién del conocimien-
to, por lo que se incluyeron numerosas traduccio-
nes de articulos aparecidos en revistas extranjeras,
pero también reprodujo publicaciones antiguas de
Alzate, Darwin, Cervantes y Clavigero, entre otros,
lo que sirvi6 para dar a conocer originales inéditos
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Cuadro 1.3. Algunas revistas mexicanas que han publicado articulos sobre temas entomolégicos en México

(*abordaron el tema especificamente).

Titulo

Acta Cientifica Potosina

Acta Zooldgica Mexicana*

Agraria

Agricultor Mexicano

Agricultor Moderno

Agricultura Internacional

Agricultura Técnica en México

Agrimex, Base de Datos Agricola Mexicana
Agrociencia*

Agrosintesis

Agrosistemas

Anales de la Academia Mexicana de Ciencias
Exactas Fisicas y Naturales

Anales de la Escuela Nacional de Ciencias
Biologicas*

Anales de la Sociedad Humboldt

Anales del Instituto de Biologia*

Anales del Instituto Medico Nacional*

Anales del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia

Anales del Instituto Nacional de Parasitologia™
Biodiversitas

Biotam
Biotica*

Boletin de Agricultura, Mineria e Industria
Boletin de la Academia de la Investigacién Cientifica
Boletin de la Direccién de Estudios Biologicos™
Boletin de la Direccion General de Agricultura*
Boletin de la Sociedad Agricola Mexicana*
Boletin de la Sociedad Mexicana de Entomologia*
Boletin de Parasitologia Agricola

Boletin del Departamento de Salubridad Piiblica*
Boletin del Instituto de Higiene*

Boletin Divulgativo

Boletin Forestal

Boletin Técnico

Catalogo SARH-INIFAP

Ciencia*

Ciencia Forestal

Ciencia y Desarrollo

Circular de la Estacion Agricola Central*

Editor

Instituto de Ecologia A.C.

Justina de clima & Publisher. Mazatlan, Sinaloa
Universidad Auténoma de Chapingo
Universidad Auténoma de Chapingo
Colegio de Postgraduados, Universidad
Auténoma de Chapingo

Afio 2000

Universidad Auténoma de Chapingo
Academia Mexicana de Ciencias Exactas
Fisicas y Naturales

Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas Ins-
tituto Politécnico Nacional

Sociedad Humboldt

Instituto de Biologia U.N.A.M.

Instituto Médico Nacional
Instituto Nacional de Antropologia e Historia

Instituto Nacional de Parasitologia
Comisién Nacional para el Conocimiento y
Uso de la Biodiversidad

Instituto de Ecologia en Alimentos Univer-
sidad Auténoma de Tamaulipas

Instituto Nacional de Investigaciones sobre
Recursos Biéticos, Xalapa, Ver.

Secretaria de Fomento Colonizacién e Industria
Academia de la Investigacion Cientifica
Direccién de Estudios Biologicos

Direccién General de Agricultura
Sociedad Agricola Mexicana

Sociedad Mexicana de Entomologia A.C.
Comisién de Parasitologia Agricola
Departamento de Salubridad Publica
Instituto de Higiene

SARH-INIFAP

SARH-INIFAP

Divisién forestal

Academia de la Investigacion Cientifica

CONACyT

Secretaria de Fomento

Epoca
1957

1955

1985
1896-1949
1902-1906

1955
1989
1966

1903-1909
1938

1872
1930

1889 ?-1894
1909

1995
1989
1976-1988
1891-1901

1915-1926
1911-1917
1879-1914
1968-1973
1900-1908
1925
1923
1961
1961
1981
1940-1975
1976
1975
1908-1914
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Cuadro 1.3. (Continuacion)

Compendio Técnico Cientifico

Cuadernos de Divulgacion

Dugesiana*

El Estudio, Seminario de Ciencias Médicas
Fitdfilo

Folia Entomoldgica Mexicana*

Gaceta de Literatura de México

Gaceta de México

Gaceta Médica de México

INIREB Informa

La Naturaleza*

Memorias de la Sociedad Cientifica Antonio Alzate*
Meéxico Forestal

Paludismo y Medicina Tropical

Publicaciones Especiales del Museo de Zoologia*
Publicaciones Docentes del Museo de Zoologia*
Revista Agricola

Revista Agricola 1

Revista de la Sociedad Mexicana de Historia Natural*
Revista de la Sociedad Mexicana de Lepidopterologin*
Revista del Instituto de Salubridad y Enfer-
medades Tropicales

Revista Fitotecnia Mexicana

Revista Mexicana de Biologia

Revista Mexicana de Fitopatologia*

Revista Mexicana de Parasitologia*

Revista Zoologia Informa

Universidad Auténoma de Chapingo 1994
Instituto de Ecologia A. C.

Universidad de Guadalajara 1994
Instituto Médico Nacional 1889-1893
SAG. DGA 1942
Sociedad Mexicana de Entomologia 1961
Primer periodo lo edita Alzate y el segundo 1795
Manuel Antonio de Valdés

Manuel Antonio Valdés 1784-1809
Academia Mexicana de Medicina 1864
Instituto de Ecologia A. C. 1976
Sociedad Mexicana de Historia Natural 1868-1914
Sociedad Cientifica Antonio Alzate 1887-1932
Sociedad Forestal Mexicana 1923
Facultad de Ciencias UNAM 1990
Facultad de Ciencias UNAM

Sociedad Agricola Mexicana 1885-1895
Direccién General de Agricultura 1917-1922
Sociedad Mexicana de Historia Natural A.C. 1939
Sociedad Mexicana de Lepidopterologia A.C. 1975
Instituto de Salubridad y Enfermedades  1939-1965
Tropicales

Sociedad Mexicana de Fitogenética 1977
Sociedad Mexicana de Biologia 1929-1935
Sociedad Mexicana de Fitopatologia A.C. 1982
Sociedad Mexicana de Parasitologia 1988
Departamento de Zoologia, ENCB, IPN 1984

de valor, como los escritos dejados por los naturalis-
tas de la Real Expedicion Botanica. Muchos de los
originales de las ldminas se debieron al acuarelista
José Maria Velasco, quien al mismo tiempo era na-
turalista, colaborador cientifico de su periédico y Pri-
mer Secretario de la Corporacién en el periodo 1879-
1880 (Beltran, 1968a). Tal como se indicaba en la mis-
ma revista, cada ‘entrega’ constituia un pliego de 16
péginas, interrumpiéndose los articulos al final de
la pagina dltima de cada entrega. En el ‘Prospecto’
mencionado, se habla de publicacién mensual, pero
ésta nunca fue muy regular, lo que dio por resultado
que los voliimenes comprendieran varios afios de
calendario, lo que hacia dificil fijar con exactitud la
fecha de aparicién de un articulo determinado (Smith,
1942), cosa de gran significado cuando se trata de
descripcion de especies nuevas, en las que surgen

problemas de prioridad nomenclatural. Aparecieron
un total de 691 articulos en los once volimenes de
La Naturaleza (Beltran, 1948), de los cuales 265 (38%)
son de zoologia y 166 (24%) de botanica.

La Revista Mexicana de Biologia. Se cre6 como 6r-
gano de la Sociedad Mexicana de Biologia y su pu-
blicacién, en volimenes en 160. de cuddruplo, se
extiende desde 1920 hasta 1935, formando una se-
rie bastante uniforme de 17 tomos. El Tomo I se
inicia en septiembre de 1920 y contintia hasta agosto
de 1921; los tres tomos siguientes siguen teniendo
fechas correspondientes a dos afios, en la siguiente
forma: II, 1921-1922; 111, 1922-1923, y IV, 1923-1924;
los siguientes corresponden cada uno a un solo afio,
de la siguiente manera: V, 1925; VI, 1926; VII, 1927;
VIII, 1928; IX, 1929; X, 1930; XI, 1931; XII, 1932; X111,
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1933; X1V, 1934; XV, 1934; XVI, 1935; y XVII, 1935.
Muchos de los articulos estan ilustrados con figu-
ras y laminas a linea o medio tono; también en los
altimos volimenes se incluyeron algunas zincogra-
fias a color. Los directores sucesivos de la publica-
cién fueron Isaac Ochoterena (Tomo I, 1920 a tomo
VI, 1926), Eliseo Ramirez (tomo II, 1927 a tomo VII,
1932) e Ignacio Gonzélez Guzman (tomo XIII, 1933
a tomo XVII, 1935) (Beltran, 1951b).

Revista de la Sociedad Mexicana de Historia Na-
tural. Desde su fundacion, la corporacién estable-
ci6 dentro de sus estatutos “Reunir y publicar los
trabajos de profesores nacionales y extranjeros”, por
lo que en 1939, siendo Presidente el Dr. Manuel
Martinez Béez, se inicid la edicion de la Revista de
la Sociedad Mexicana de Historia Natural, cuyo pri-
mer volumen lleva la fecha 1939-1940. Original-
mente se planific en cuatro fasciculos anuales,
pero después tuvo una edicién irregular con alre-
dedor de 300 paginas por volumen e ilustracio-
nes. Su finalidad fue la de ser 6rgano de difusion
de los avances sobre la materia (Beltran, 1968a).
De acuerdo con Gio-Argéez & Rivas (1993), las
publicaciones de la Sociedad Mexicana de Histo-
ria Natural, La Naturaleza y la Revista han concen-
trado maximo interés en un reducido nimero de
areas esenciales. En la primera, el 72.42% del total
de articulos corresponden a: zoologia y parasitolo-
gia animal, 229 (32.87%); botanica, 177 (25.64%); y
geologia y mineralogia, 96 (13.91%), sin que nin-
guna de las nueve areas restantes alcancen siquiera
un 10%. En la segunda publicacion el 64.85% so6lo
corresponde a dos dreas: zoologia y parasitologia
animal (173; 37.77%); historia de las ciencias na-
turales, 124 (27.08%); y otras, 10%. Asi, los articu-
los referentes a zoologia y parasitologia animal
representan, el 32.87% y el 37.77%. Un indice com-
pleto y cruzado de la Revista sera publicado en la
misma préoximamente (Gio, R., com. pers.).

Memorias de la Sociedad Cientifica Antonio Al-
zate. Fueron publicadas por la Sociedad a la que se
refiere durante el periodo 1887-1932. Constaron de
59 voltiimenes con articulos de diversa indole, en-
tre los que estaban varios de zoologia, botanica,
antropologia e historia, que se caracterizaron por
orientarse en una perspectiva nacionalista y tuvie-
ron gran influencia en aquella época (Aragon, 1936).

Los indices de los niimeros 1-52 pueden consultarse
en Aguilar y Santillan & Mendizabal (1934).

Anales del Instituto de Biologia (ISSN 0076-7174).
Se originaron en 1930, como el érgano de difu-
sién cientifica del Instituto de Biologia de la
UNAM (Fig. 1.4). En 1967 se dividi6 en cuatro
series, segln la especialidad: Botdnica (ISSN
0374-551), Zoologia (ISSN 0368-8720), Ciencias
del Mar y Limnologia (ISSN 0368-8305) y Biolo-
gia Experimental (ISSN, 0368-8267), sobreviven
hasta nuestros dias solo las dos primeras. Esta
revista (formada por todos los titulos anterio-
res) contiene el 30% de los articulos taxondmicos
contenidos en la base de datos ‘TaXMeXX’ (Mi-
chan, 2001), lo que la convierte en una revista
especializada en publicaciones taxonémicas en
Meéxico, entre otras especialidades que aborda.

ANALES DEL INSTITUTO
DE BIOLOGIA

PUBLICADOS BAIO LA DIRECCION DE
I OCHOTERENA
DIKECTOR DEL INSTITUTO DE BIOLOGIA

| AN. INST. BIOL. MEX. ]

TOMO XIV MEXICO, 1943 NUMERO 2

(FIN DEL TOMO}

Fig. 1.4. Anales del Instituto de Biologia.
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Publica dos ntimeros al afio, con un tiraje de 1000
y 1,500 ejemplares, y recibe articulos que son el
resultado de investigaciones cientificas, origina-
les e inéditas, preferentemente de México y Amé-
rica. Hasta ahora consta de 71 volimenes®, 171
ndmeros y 33,979 paginas totales; el nimero de
péaginas de cada volumen varia de un minimo de
11 a un maximo de 790, con un promedio de 167.
El mismo Instituto de Biologia publica varias
series: Monografias desde 1982 con cuatro nime-
ros hasta el 2000; los Cuadernos, desde 1989 con 33
nuameros; Listados faunisticos de México, publicados
desde 1989 y ya salieron ocho volumenes; y las
Publicaciones especiales, iniciadas en 1969, con 17
ntimeros a la fecha. Estas también pueden consi-
derarse contribuciones de gran importancia.

Acta Zoolégica Mexicana. Abarcé dos titulos: Acta
Zooldgica Mexicana, editada de 1955 a 1971, y Acta
Zoologica Mexicana (nueva serie) (ISSN-0065-1737)
(Fig. 1.5), desde 1984 a la actualidad. La primera
fue editada por el Museo de Historia Natural de
la Ciudad de México y la segunda por el Instituto
de Ecologia A. C., Xalapa (Veracruz). Tiene como
finalidad difundir la investigaciéon zoolégica en
las areas de comportamiento, ecologia, sistemati-
ca y zoogeografia, con interés fundamental en la
fauna terrestre de México y América Latina. Los
trabajos taxonémicos de revisién o monograficos
tienen prioridad sobre aquellos meramente des-
criptivos de taxones aislados. Se editan tres nu-
meros al afio, con un tiraje de 500 ejemplares. La
revista contiene 81 volimenes, 140 nimeros, 5895
péginas totales y el nimero de pédginas de cada
revista varia de un minimo de 16 a un maximo de
204, con un promedio de 56.

Ciencia (ISSN 1405-6550). Es una revista editada
desde 1940 por la Academia de la Investigacion Cien-
tifica (ahora llamada Academia Mexicana de Cien-
cias). Fue fundada por cientificos trasterrados como
Ignacio y Candido Bolivar, “para difundir el conoci-
miento de las ciencias fisico-naturales y exactas y sus
miiltiples aplicaciones por considerarse una de las princi-
pales bases de la cultura piiblica [...] procurard [...] au-

> El contenido de los voltimenes 1-67 puede consultarse en
Butanda & Ramirez (1997), y los siguientes en linea a través
de la pagina electrénica del Instituto de Biologia.

@
ACTA
ZOOLOGICA
MEXICANA

nueva serie

Home Range and Movement Patterns
of the Bolson Tortoise
Gopherus flavomarginatus.

Gustavo Aguirre, Gary A. Adest
and David J. Morafka

Numero 1
Abril de 1984

Instituto de Ecologia
México, D.F.

Fig. 1.5. Acta Zoolbégica Mexicana.

mentar el interés hacia su estudio en los paises hispano-
americanos” (Bolivar, 1940). Dado que ambos esta-
ban muy involucrados en temas entomolégicos,
hubo gran desarrollo de esa disciplina en dicha re-
vista (cf. Barrera, 1968). Sin embargo, en 1979 cam-
bi6 su politica editorial y dej6é de publicar articulos
de investigacion original, convirtiéndose en un 6r-
gano de difusién de las ciencias, por ello desapare-
cieron los articulos sobre entomologia, entre otros.

Anales de la Escuela Nacional de Ciencias Bio-
l6gicas (ISSN 03651932). Publicados por el Insti-
tuto Politécnico Nacional, fueron fundados en
1939. Hasta 1999 se publicaron 45 volimenes en
forma intermitente.

Zoologia Informa (ISSN 018862147). Se edita des-
de 1986 por el Departamento de Zoologia de la
ENCB, IPN, principalmente para difundir los tra-
bajos de este grupo.



20/ LAYLA MICHAN & JORGE LLORENTE BOUSQUETS

Publicaciones entomolégicas. En lo que respecta
ala primera publicacion especializada en entomo-
logia, de la primera que tenemos noticia fue la
Revista de la Sociedad Mexicana de Entomologia, cuyo
primer y tnico volumen de dos ntimeros data de
1955 y contiene seis articulos. Seis afios més tarde
se consolid¢ tal publicacién con la aparicion del
primer niimero de la denominada Folia Entomolé-
gica Mexicana (ISSN 04308603) (Fig. 1.6), editada
por la Sociedad Mexicana de Entomologia A. C.
Publica tres ntimeros por afio, sin periodicidad fija,
con 600 ejemplares cada una (aunque esto ha va-
riado en épocas), contiene trabajos de investiga-
cién original e inéditos, sintesis o ensayos, notas
cientificas y resefias de libros que traten sobre cual-
quier aspecto de la entomologia, acarologia y
aracnologia en América; ademads, durante un tiem-
po publicé algunos restiimenes de sus congresos.
También acepta trabajos comparativos con la fau-
na de otras partes del mundo. Durante el siglo XX
publicé 99 volimenes, 110 ntiimeros y 12,277 pa-

FoLia
ENTOMOLOGICA MEXICANA

CANA o

040
eI
A.g
e - >
Ry

PRABNIOS DIVERNOS

Nimero 5. dicientbre, 1981

México, D. F.

Fig. 1.6. Folia Entomolégica Mexicana.

ginas totales y el nimero de péaginas de cada re-
vista varfa de un minimo de 13 a un méximo de
344, con un promedio de 124. El 6rgano informa-
tivo de las actividades internas de la sociedad fue
el Boletin de la Sociedad Entomoldgica Mexicana que
empez0 a publicarse en 1968 la primera serie, en
1985 la segunda y en 1989 la tercera (Morén, 1989).
Dugesiana (ISSN 145409) fue fundada en 1994,
como una edicién semestral (publicada en julio y
diciembre) de la Seccién de Entomologia del Cen-
tro de Estudios en Zoologia, CUCBA, Universi-
dad de Guadalajara. Surgi6 con la finalidad de
difundir los estudios entomolégicos generados en
diferentes instituciones tanto nacionales como in-
ternacionales. Recibié su nombre en honor a Euge-
nio Duges y es la segunda revista especializada
en entomologia existente en nuestro pais.

Existen varias revistas de entomologia aplica-
da, no taxonémicas y por lo tanto no resefiadas
aqui, que publican articulos y monografias de in-
terés agricola, forestal, veterinario y médico.

En cuanto a las subdisciplinas entomoldgicas,
la tnica revista existente empez6 a aparecer por
medio de la Sociedad Mexicana de Lepidoptero-
logia (ISSN 0187022X), a partir de 1975. Hasta el
2000 se publicaron 17 voltimenes, 33 ntimeros y 682
paginas en total. El nimero de paginas de cada
volumen varia de un minimo de 16 de a un maxi-
mo de 64, con un promedio de 20. La misma so-
ciedad public6 un boletin trimestral durante los
primeros ocho afios y luego desapareci6.

Dentro del analisis de las publicaciones peri6-
dicas latinoamericanas realizado por Galicia-
Alcéantara (1990), México ocupa el segundo lugar
en produccién entomoldgica con 183 articulos so-
bre el tema (17.16%), después de Brasil que pro-
dujo 553 documentos (52.15%). Del total 66 (6.19%)
documentos fueron publicados por investigado-
res del Instituto de Biologia de la UNAM.

Los autores. Al siglo XX correspondieron figuras
como Alfredo Barrera, Harry Brailovsky, Candi-
do Bolivar y Pieltdin (Fig. 1.7), Alfonso Dampf,
Anita Hoffmann, Gonzalo Halffter (Fig. 1.8), Car-
los Hoffmann (Fig. 1.9), Ratul Mc Gregor , José
Ramirez y Leonila Vazquez, entre otros. Hay mas
de un centenar de autores que han publicado en
taxonomia de insectos de México en revistas
mexicanas (ver como ejemplo Cuadro 1.4).
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Fig. 1.7. Candido Bolivar y Pieltain. Fig. 1.8. Gonzalo Halffter Salas.

Las instituciones de ensefianza. La primera céte-
dra de zoologia como tal se abri6 en nuestro pais en
la Universidad, en 1834, pero comenz6 a impartirse
dos afios después; dur6 algunos afios a cargo de
Manuel Moreno y Jove (1797-1874) (Hoffmannet al.,
1993), se interrumpieron y se volvieron a establecer
de una forma continua hasta 1916 en la Escuela de
Altos Estudios cuando se inauguraron las clases de
Zoologia, donde se ofrecian tres cursos que aborda-
ban los temas generales correspondientes a los ani-
males, ellas estuvieron a cargo de Agustin Reza y
Alfonso L. Herrera (Beltran, 1943a).

En lo que respecta a la ensefianza y la forma-
cién de entomologos, la materia ‘entomologia’ se
continué impartiendo como parte de la zoologia.

Coronado (1958) expuso las vicisitudes y la opo-
sicién que tuvieron que ser vencidas para el esta-
blecimiento de la entomologia en la Escuela Nacio-
nal de Agricultura en 1935, lo que constituyé un
hecho significativo pues fue el primer esfuerzo se-
rio en México para formar profesionales con una
preparacién adecuada en el campo de la entomo-
logia agricola. Coronado y Ortega (1962) sefialaron
Fig. 1.9. Carlos Christian Hoffmann. la posicién alcanzada en el desarrollo de la ento-
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Cuadro 1.4. Algunos de los principales entomoélogos que publicaron en México durante el siglo XX.

Atkinson Thomas H.

Ayala Barajas Ricardo
Barrera Alfredo

Barrera Ernesto
Beutelspacher Baigts Carlos
Beutelspacher M. Guadalupe L. de
Bolivar y Pieltain Candido
Bonet Federico

Brailowsky Harry

Bueno Soria Joaquin
Castillo Camelia

Cockerell T. D. A.

Chemsak John A.

Dampf Alfonso

Delfin Gonzalez Hugo
Delgado Castillo Leonardo
Deloya Cuauhtémoc

Diaz Francés Alberto

Diaz Néjera Alfonso
Equihua Martinez Armando
Garcia Aldrete Alfonso Neri
Gonzalez Soriano Enrique
Halffter Salas Gonzalo
Hernandez Ortiz Vicente
Hoffmann Anita

Hoffmann Carlos C.

Ibafiez Bernal Sergio

Islas Salas Federico

Jiménez Maria Luisa
Johansen Naime Roberto M.
Lamas Gerardo

Loépez Torres Maria Guadalupe
Luis Martinez Armando
Llorente Bousquets Jorge Enrique

mologia agricola en esa época e hicieron hincapié
en la necesidad de impulsar los estudios de
entomologia veterinaria, médica y forestal, tanto
en sus aspectos bdsicos como en los aplicados.

Ortega et al. (1965) realizaron un analisis conjun-
to de la historia de la entomologia en México en su
momento y presentaron un diagndstico de esta dis-
ciplina para esa época. Estos autores en resumen
expusieron lo siguiente:

1. En México, la investigacién entomoldgica tuvo
sus antecedentes en el siglo XIX, pero no es sino

MacGregor Loaeza Ratl
Machado Allison C. E.
Marifio Pedraza Enrique
Marquez Mayaudon Carlos
Martinez Antonio

Martinez Palacios Armando
Mateu J.

Mayorga Cristina

Maza Elvira Javier de la
Maza Elvira Roberto G. de la
Maza Ramirez Roberto de la
Mogjica Guzman Aurea
Mooser Barendun Oswaldo
Morén Miguel Angel
Morrone Lupi Juan José
Muiiiz Vélez Raul
Navarrete Heredia José Luis
Noguera Felipe A.

Novelo Gutiérrez Rodolfo
Ortega Ledn Guillermina
Palacios Vargas José G.
Peldez Dionisio

Ramos Elorduy de Conconi Julieta
Reyes Castillo Pedro
Romero Napoles Jestis

Ruiz Cancino Enrique L. O.
Sampedro Rosas Guadalupe
Santiago Fragoso Silvia
Schaffner Joseph C.

Turrent Diaz Rafael

Vargas Luis

Vézquez Garcia Leonila
Wittmer Walter

Zaragoza Caballero Santiago

entre los 40’s y 607s del siglo XX cuando se estable-
cieron los medios adecuados para el desarrollo de
esta actividad. Los tltimos afios se caracterizaron
por algunos logros realmente importantes: buenos
laboratorios y remuneraciones adecuadas que per-
mitieron al entomoélogo dedicarse por completo a
la investigacién o a la investigacién-docencia. Sin
embargo, estos logros estan limitados a unas pocas
instituciones (no mas de cinco), y atin en éstas el
numero de plazas de tiempo completo y el de labo-
ratorios adecuados fue insuficiente.
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2. La ensefianza de la entomologia con un plan
de estudios organizado data de 1935, cuando se
fund¢ la especialidad de parasitologia en la Es-
cuela Nacional de Agricultura. El ntimero de bi6-
logos jovenes que se dirigieron a la entomologia
fue inferior al atraido por otras actividades, como
la biologia marina y conservacion de recursos na-
turales. Este fendmeno no dej6 de ser alarmante,
pues disminuy6 la formacién de nuevos elemen-
tos en algunos de los centros que méas impulso han
dado a la entomologia en México.

3. En relacién con el total de egresados, pudo
verse que el nimero de los que se dedicaron a la
entomologia fue del 10% en la Escuela Nacional
de Agricultura y en la Escuela Nacional de Cien-
cias Bioldgicas. El postulado de que toda escuela
superior debe hacer investigacién se aplico a va-
rias de las escuelas de agricultura, especialmente
con el establecimiento de cursos para graduados.

4. Mencionaron que la ensefianza debia man-
tener una relacion estrecha con las necesidades del
paisy el avance de la ciencia; recomendaron el fun-
cionamiento regular de seminarios departamen-
tales y academias de profesores. Destacaron la im-
portancia de las relaciones entre las instituciones
de ensefianza superior y los centros de investiga-
cién y trabajo. Estas relaciones permitian mante-
ner al estudiante en contacto con el desarrollo de
la industria, la ganaderia y la agricultura.

5. Apuntaron que la investigacién entomolo-
gica, tanto bésica como aplicada, estaba lejos de
alcanzar los niveles que el pais requeria y, por otra
parte, su progreso, en cuanto a condiciones de tra-
bajo se refiere, fue muy inferior al experimentado
por otras ciencias (las fisico-matematicas por ejem-
plo) en los ultimos afios.

6. Uno de sus corolarios respecto a la infraes-
tructura y recursos humanos fue que se necesita-
ban mas plazas de tiempo completo bien remune-
radas, con un escalafén académico que fuera in-
centivo a la investigacion. Destacaron que se ne-
cesitaban mas laboratorios, insectarios y campos
experimentales, asi como bibliotecas y colecciones.

7. Las pocas colecciones que existian, como la
del Instituto Nacional de Investigaciones Agrico-
las, 1a del Instituto de Biologia de la Universidad
Nacional Auténoma de México y algunas otras,
no representaban —en ningtin caso— una verda-
dera coleccién nacional, lo que constituy6 un gran

obstaculo para el desarrollo de la ciencia. Era ur-
gente el enriquecimiento de las colecciones ya exis-
tentes, a las que deberian dedicarse medios y per-
sonal adecuados, sin los cuales no podian supe-
rarse; consideraban de vital importancia la crea-
cién de un Museo Nacional, con amplias coleccio-
nes de estudio. Esta propuesta sigue siendo vigen-
te e importante a principios del siglo XXI 'y es un
proyecto no iniciado (ver Le6n, 1994).

8. La situacion de las bibliotecas entomolégicas
(o bioldgicas en general) era triste, varias institu-
ciones tenian sus propias bibliotecas, pero ningu-
na se encontraba en condiciones de dar servicio
adecuado a los entomologos del pais, que tenian
que recurrir con excesiva frecuencia a los servi-
cios bibliograficos extranjeros, que resultaba un
sistema lento y costoso.

9. El mayor ntiimero de trabajos se realizaron
sobre entomologia agricola y estaban encamina-
dos a la evaluacion de las pérdidas ocasionadas
por plagas, resistencia de plantas a insectos, esta-
blecimiento de calendarios para la aplicacién opor-
tuna de insecticidas, evaluacion de insecticidas y
férmulas para lograr mayor efectividad, abatir los
costos, e interferir lo menos posible con los ene-
migos naturales de las plagas. No obstante, habia
topicos que recibieron poca atencién, entre ellas
la toxicologia de insecticidas y acaricidas, la api-
cultura, los insectos vectores de enfermedades
vegetales, y la entomologia forestal. Ademas con-
cluyeron que eran muy escasos los estudios sobre
la fisiologia, la ecologia, la etologia, la dindmica
de poblaciones y la genética de los insectos.

10. En el desarrollo de la entomologia en Méxi-
co tuvieron un papel revelante dos sociedades
cientificas: la Sociedad Mexicana de Historia Na-
tural fundada en 1868, que tomo su actual estruc-
tura en 1936, y la Sociedad Mexicana de Entomolo-
gia, fundada en 1952.

Con esto podemos formarnos un concepto de
la situacién de la entomologia en la década de 1960;
16 afios después, Coronado (1981) apunté que el
estudio de los insectos se abord6 en forma elemen-
tal en las escuelas técnicas agropecuarias del pais.
A nivel licenciatura se llevaban cursos formales
en las universidades e institutos politécnicos y tec-
nolégicos donde se estableci6 la carrera de bidlo-
go, asi como en las escuelas superiores de agricul-
tura y facultades de agronomia de algunas uni-
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versidades, donde se dio importancia al estudio
delos insectos como plagas de la agricultura, pero
la ensefianza maés intensa fue en las instituciones
que habian integrado la especialidad de parasito-
logia a la carrera de ingeniero agrénomo.

En cuanto a los estudios de posgrado, en 1981,
la maestria se impartia en el Colegio de Postgra-
duados de Chapingo, y la maestria y el doctorado
en la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, el Instituto Politécnico Nacional y el Instituto
Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey
(Coronado, 1981). A finales del siglo también se
iniciaron estudios de posgrado en instituciones
como el Instituto de Ecologia A. C., el Instituto de
Ecologia-UNAM y la Universidad de Guadalajara,
entre otros (Cuadro 1.5).

Instituciones de investigacion y servicio. Pode-
mos mencionar de esta época, en un primer pe-
riodo, a instituciones como la Escuela Normal de
Profesores y la de Profesoras, su continuadora la
Escuela Nacional de Maestros, el Departamento
Forestal, la Direccién de Pesquerias, la Direccién
Forestal y de Caza, la Direccién de Pesca e Indus-
trias Conexas y su Estacién Limnologia en Patz-
cuaro, la Secretaria de Agricultura; el Instituto de
Investigacion y Ensefianza Forestal y de Caza y
Pesca, la Escuela de Bacteriologia de la Universi-
dad Gabino Barreda, el Instituto Biotécnico, entre

otras, han tenido cierta importancia en el desen-
volvimiento de las Ciencias Naturales en México
(Beltran, 1943a) (Cuadro 1.6). A continuacién se
presentan algunas de las caracteristicas de las ins-
tituciones mas significativas en las que se realiz6
investigacion entomoldgica.

Por aquel entonces funcioné un organismo es-
pecial denominado Departamento de Plagas, bajo
la direcciéon de Roman Ramirez, en 1915 la Direc-
cién General de Agricultura se convirtié en la Di-
reccién de Agricultura que edit6 la llamada Revista
Agricola (1917-1920). En 1924 surgieron nuevas mo-
dalidades en las actividades entomolégicas: comen-
zaron a desarrollarse estudios integrales, en equi-
po, como respuesta a la necesidad de obtener da-
tos sobre plagas tan importantes como la langosta
(Schistocerca paranensis) en la region sureste del pafs,
con lo que se gener6 la Comisién Cientifica Explo-
radora de la Plaga de la Langosta bajo la direccién
de Carlos C. Hoffmann, con colaboradores como
Alfonso Dampf, Leopoldo Ancona y Ramirez La-
guna. En 1926, al declinar la plaga, la mencionada
Comisién y la Junta Nacional Directora de la Cam-
pafa contra la Langosta desaparecieron, subsistien-
do solamente el Instituto de Higiene como tnica
organizacién dedicada a estudios entomoldgicos.

Direccién General de Defensa Agricola. La Ofi-
cina Federal para la Defensa Agricola, que des-

Cuadro 1.5. Algunas instituciones en las que se imparten cursos de entomologia en México.

Escuela Superior de Agricultura, Antonio Narro, Universidad de Coahuila

Escuela Superior de Agricultura, Hermanos Escobar, Universidad de Coahuila

Escuela Nacional de Agricultura (Especialidad Parasitologia)

Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas, Instituto Politécnico Nacional

Facultad de Ciencias, Universidad Nacional Auténoma de México (Biologia)

Facultad de Ciencias, Universidad Nacional Auténoma de México (Maestria y Doctorado)
Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey

Facultad de Agronomia y Facultad de Biologia, Universidad de Nuevo Ledn.

Escuela Nacional de Agricultura, Colegio de Posgraduados

Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey, Colegio Posgraduados

Facultad de Agrobiologia, Universidad de Michoacan

Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas, Instituto Politécnico Nacional (Doctorado)

Instituto de Ecologia A. C. (Maestria y Doctorado)
Instituto de Ecologia UNAM (Maestria y Doctorado)

Centro de Estudios en Zoologia, Universidad de Guadalajara

Colegio de la Frontera Sur (incluye ex CIQROO)
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Cuadro 1.6. Instituciones de investigacién sobre entomologia en México (* las mas importantes).

Campo Agricola Experimental del Sur de Tamaulipas

Centro de Desarrollo de Productos Bitticos del IPN

Centro de Investigaciones Bioldgicas de Baja California Sur A. C.

Centro de investigaciones Biol6gicas del Noroeste, S. C.

Centro de Investigaciones de Quintana Roo

Centro de Investigaciones Ecolégicas del Sureste

Centro Internacional para el Mejoramiento del Maiz y Frijol

CIFAP

CIIDIR-IPN

Colegio de la Frontera Norte

Colegio de Postgraduados en Ciencias Agricolas*

Colegio Superior de Agricultura Tropical

Comisién Nacional para Erradicar el Paludismo, Secretaria de Salubridad y Asistencia*
Departamento de Salubridad, México

Departamento Técnico de Campo, Ingenio de Puga, S. A.

Direccién General de Sanidad Forestal

Direccién General de Sanidad Vegetal, Secretaria de Agricultura y Ganaderia

El Colegio de la Frontera SUR

Escuela Nacional Estudios Profesionales UNAM

Escuela Nacional de Agricultura (Parasitologia)

Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas, Instituto Politécnico Nacional*

Escuela Nacional Preparatoria UNAM

Escuela Superior de Agricultura, Antonio Narro

Facultad de Ciencias UNAM*

Fideicomiso para el Desarrollo Agroindustrial

Instituto de Biologia, Universidad Nacional Auténoma de México*

Instituto de Ecologia A. C.*

Instituto de Ecologia UNAM*

Instituto de Ecologia y Alimentos

Instituto de Fitosanidad, Colegio de Posgraduados

Instituto de Historia Natural de Chiapas

Instituto de Salubridad y Enfermedades Tropicales, Secretaria de Salubridad y asistencia*
Instituto Nacional de Diagnéstico y Referencia Epidemiolégicos, SSA

Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas Secretaria de Agricultura y Ganaderia
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Secretaria de Agricultura y Ganaderia
Instituto Nacional de Investigaciones Pecuarias, Secretaria de Agricultura y Ganaderia
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey

Universidad Auténoma de Nuevo Leén

Universidad Auténoma del Estado de México

Universidad Américas Puebla

Universidad Auténoma Agraria «Antonio Narro»

Universidad Auténoma de Guadalajara

Universidad Auténoma de Hidalgo

Universidad Auténoma de Morelos

Universidad Auténoma de Nuevo Leén

Universidad Auténoma de Tamaulipas

Universidad Auténoma Metropolitana
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Cuadro 1.6. Continuacion.

Universidad de Guadalajara
Universidad de Guanajuato

Universidad de Michoacana de San Nicolads de Hidalgo

Universidad de Quintana Roo
Universidad Veracruzana

pués de varios cambios de organizacién y de de-
signacion, aunque no de caracter, en 1949 se trans-
formé en la Direccién General de Defensa Agrico-
la, por acuerdo presidencial. En esta institucion
se hizo recopilacién de datos entomolégicos y se
edit6é un libro denominado Principales plagas y en-
fermedades de los cultivos de la Repiiblica Mexicana,
que incluy6 “[...] la primera bibliografia que en mate-
ria de Defensa Agricola se forma en la Repiiblica [...]
con mds de 400 titulos sobre el asunto de 1791 a 1929”
(Barrera, 1955). Se han efectuado actualizaciones
posteriores en la revista Fitdfilo que es de gran in-
terés en la entomologia agricola de México.

Instituto de Higiene. En 1920 el Instituto Nacio-
nal de Bacteriologia se convirti6 en el Instituto de
Higiene en el que se cred, en 1923, un Departa-
mento de Parasitologia que estuvo bajo la direc-
cién de C. C. Hoffmann por mas de 15 afios. En
varias revistas se publicaron trabajos de investi-
gadores de esta institucion, como C. Hoffmann,
A.Dampf, L. Vargas, Nieto Roaro y Matias Macias,
que trataban sobre culicidos, escorpiones e ixodoi-
deos mexicanos, principalmente. Esta institucién
sobresalié como el principal centro de investiga-
cién médico bioldgica en México y, en 1923, apa-
reci6 el Boletin del Instituto de Higiene, donde se pu-
blicaron gran cantidad de estudios entomoldgicos
(Hoffmann et al., 1993). También en esa época fun-
ciond, a cargo de Alfonso Dampf, un laboratorio
para el estudio de artrépodos de interés médico
que dependia del Departamento de Salubridad
(Barrera, 1955).

Desde fines del siglo XIX, el gobierno de los
Estados Unidos envi6 personal técnico especiali-
zado, debido principalmente a la alarma produci-
da en 1898 por la apariciéon de la llamada mosca
de la fruta (Anastrepha spp.) en el noreste de Méxi-
co, lo que preocup6 a los productores de citricos

de la Alta California. Por ejemplo, vino Leland
Ossian Howard, quien en otras dos ocasiones mas,
en 1902 y 1904, regreso a nuestro pais para seguir-
le la pista al barrenador o picudo del algodonero
(Anthonomus grandis). Ademads, en 1928 se estable-
cié en México, como en Hawai, Puerto Rico y la
zona del Canal de Panamd, un magnifico labora-
torio que dependia del ‘Bureau of Entomology and
Plant Quarantine, del U.S. Department of Agricul-
ture’, que colabor6 con la Secretaria de Agricultu-
ray Ganaderia. También la Institucién Rockefeller
realiz6 trabajos entomolégicos con la Secretaria de
Salubridad y Asistencia y con la de Agricultura
(Oficina de Estudios Especiales) (Barrera, 1955),
produciéndose asi gran cantidad de trabajos en
los que participaban principalmente especialistas
provenientes de los Estados Unidos de América,
generdndose proyectos ‘conjuntos’ tanto en cien-
cia basica como aplicada.

Comisién de Parasitologia Agricola. Esta consti-
tuy6 una de las instituciones mas destacadas en
la historia de las ciencias biol6gicas mexicanas. La
importancia de la agricultura en nuestro pais ha-
cfa imprescindible, para fines del siglo pasado, el
establecimiento de un centro que se ocupara de
estudiar las plagas y enfermedades azote de agri-
cultores y ganaderos. Alfonso L. Herrera plane6
el establecimiento de dicho centro que, con el nom-
bre de Comisién de Parasitologia Agricola, se fun-
dé el 9 de julio de 1900, bajo la direccién del pro-
pio Herrera, y cont6 con la participacion de natu-
ralistas como Gandara, Riquelme, Madariaga,
Meraz, de la Barrera, Téllez y otros. Publicaron el
Boletin que const6 de cuatro tomos (1900-1905) y
sus Circulares, de las que se contaron 75 (1903-
1908), ademas contaba con colecciones importan-
tes en su museo. En esa época se creé la Estacion
Agricola Central y también se fundaron en los es-
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tados instituciones similares que tuvieron bastante
importancia en el desenvolvimiento de la biolo-
gla mexicana (Beltran, 1943).

Direccién de Estudios Biolégicos. El 2 de octu-
bre de 1915 se inaugur la Direccién de Estudios
Biologicos, planeada por Alfonso L. Herrera, a
quien se confi6 la misma dependencia, que era parte
integrante de la Secretaria de Fomento, Coloniza-
cién e Industrias; su titular fue Pastor Rouaix. La
nueva Direccién, que habia organizado Herrera,
comprendia lo que habia sido el Instituto Médico
Nacional, el Museo Nacional de Historia Natural,
el Museo de Tacubaya y parte de la Comisién Geo-
grafica Exploradora (Ortega et al., 1996).

Ademads de Pastor Rouaix y Alfonso Herrera
estuvieron en una época u otra, conectados con la
Direccion de Estudios Biolégicos, Fernando Oca-
ranza, Manuel Pérez Amador, Emiliano Torres,
Casiano Conzatti, Jestis Gonzalez Ortega, Isaac
Ochoterena, Miguel Cordero, Moisés Herrera,
Juan Manuel Noriega, Luis Murillo, Maximino
Martinez, y Francisco Contreras, entre otros (Bel-
trdn, 1969b). La Direccion de Estudios biolégicos
tuvo un periodo de crecimiento que culminé por
los afios de 1924 a 1926, con la creacién del Jardin
Boténico y el Parque Zoolédgico de Chapultepec,
la iniciacién del Acuario en el mismo sitio y la or-
ganizacion de los estudios hidrobiolégicos en
nuestro pafis, intentados anteriormente por la mis-
ma dependencia, y que tomaron forma con el es-
tablecimiento por Enrique Beltran de la Estaciéon
de Biologia Marina del Golfo, que funcion6 en el
puerto de Veracruz entre los afios de 1926 y 1927
(Beltran, 1977).

La Direccién dio a conocer sus trabajos en el Bo-
letin, del que aparecieron tres tomos de 1915 a 1926,
y en algunas otras publicaciones aisladas. A partir
de 1927, la Direccién de Estudios Biolégicos vio
disminuir paulatinamente los recursos con que con-
tabay, a fines de 1929, separada del Jardin Boténi-
co y del Parque Zoolégico, pasé a depender del
Instituto de Biologia de la UNAM (Rouaix, 1952).

Instituto de Biologia, UNAM. Se fundé el 9 de
noviembre de 1929, por disposicién de las auto-
ridades universitarias, en las instalaciones que
ahora se conocen como Casa del Lago en Cha-
pultepec. Se nombré como su director a Isaac

Ochoterena y se integraron investigadores de la
Escuela Nacional Preparatoria y alumnos de esta
misma escuela, de la Facultad de Filosofia y Le-
tras y de la Facultad de Medicina (Ortega et al.,
1969a). A finales del siglo XX se consolid6é como
la institucién mds importante de investigacién en
boténica y zoologia en el pais, teniendo en su seno
la mayor cantidad de investigadores, colecciones
y publicaciones sobre estos temas (Llorente et al.,
2000; SNI, 2001).

Facultad de Ciencias, UNAM. El 26 de mayo de
1910, con Justo Sierra se cred la Universidad Na-
cional de México, a la que se incorpor6 la Escuela
Nacional de Altos Estudios y en la que habia la po-
sibilidad de realizar estudios superiores en diver-
sas disciplinas, entre ellas las ciencias naturales. En
1924, por decreto presidencial, esta Escuela se con-
virtié en Facultad de Filosofia y Letras, en la cual
se cred, en 1930, un departamento llamado “seccién
ciencias” donde se estudiaba biologia, fisica y ma-
tematicas y dentro de las maestrias figuraba la de
ciencias bioldgicas. La primer persona que lo hizo
con una tesis entomolégica fue Leopoldo Ancona
en 1931°. En 1935 se inici6 el proyecto de creacién
de la Facultad de Ciencias a cargo de Ricardo
Monges Lépez. Como resultado de esto se fundo,
el 1 de marzo de 1936, la Escuela de Ciencias Fisi-
cas y Mateméticas, pues los bidlogos al ser consul-
tados prefirieron no adicionarse a este proyecto,
quedando al frente el mismo Monges, quien tam-
bién gestiono la transformacién en la Facultad de
Ciencias, la cual quedé estructurada en 1938 e ini-
ci6 labores en 1939 manteniendo al mismo direc-
tor. La nueva facultad quedo constituida por siete
departamentos, uno de los cuales era el de Biolo-
gia. Hasta ese momento habian 12 graduados con
grado de Maestria y un Doctor en Ciencias Biol4gi-
cas (Hoffmann et al., 1993). En los apéndices del
libro Historia del Departamento de Biologia de la Facul-
tad de Ciencias de la UNAM pueden encontrarse lis-
tadas las tesis de grado y posgrado de esa depen-
dencia universitaria.

¢ El fue la segunda persona que obtuvo tal grado con la
tesis ‘Los chilacuiles o gusanitos de la sal de Oaxaca’, la
primera fue Helia Bravo unas cuantas horas antes (Hoff-
mann et al., 1993).
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Instituto Biotécnico. En 1933, 1a Secretaria de Agri-
cultura y Fomento se adapt6 a las nuevas necesi-
dades del pais y Beltran formul6 el proyecto para
establecer el Instituto Biotécnico, aprovechando
los elementos ya existentes de la Defensa Agrico-
Ia, el Instituto de Medicina Veterinaria, el Labora-
torio de Aguas y Suelos, y otros, junto con nuevas
aportaciones, entre las cuales se pens6 volver a
impulsar los estudios hidrobiol6gicos e iniciar los
referentes a genética, tanto animal como vegetal.
El1 de enero de 1934 quedo fundado el nuevo Ins-
tituto, cuya direccién se encomendé al mismo
Beltran, con colaboradores como Alfonso Rome-
ro, Guillermo Gandara, Alfonso Madariaga, Pan-
durang Kankhoje, José F. Rulfo, Javier Escalona,
Alfredo Téllez Girén y Francisco Herrera, entre
otros. El Instituto, con la mayor parte de su perso-
nal original, siguié funcionando hasta 1940, en
que, estando como director José Figueroa, fue des-
membrado, pasando las secciones que se ocupa-
ban de cuestiones vegetales a depender de la Di-
reccién de Agricultura, mientras las relacionadas
con asuntos animales quedaron en el edificio que
habia sido del Biotécnico, constituyendo lo que se
llam¢ Instituto Pecuario (Beltran, 1943).

Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas, IPN. La
Escuela de Ciencias Bioldgicas, establecimiento del
Instituto Politécnico Nacional, nacié en junio de
1933 como Escuela de Bacteriologia a iniciativa de
Vicente Lombardo Toledano y como parte de la
Universidad Gabino Barreda. Su historia se inicié
cuando una comision, integrada por Pedro De Lille
B., Enrique Suérez del Real, Marcelino Garcia Jun-
co, Leopoldo Ancona, Demetrio Sokolov, Antonio
Ramirez Laguna y Diédoro Anttinez Echegaray;,
se reunio para analizar las posibilidades de pro-
poner la creacién de una Escuela de Bacteriolo-
gia. Esta inici6 sus actividades el 28 de enero de
1934 y formé parte de la Universidad Gabino
Barreda, y dict6 la primera catedra Manuel Maldo-
nado Koerdel (Beltran, 1949). Su primer director
fue Leopoldo Ancona. Asi, en el afio de 1936 se
cre6 el Instituto Politécnico Nacional y en ese afio
la Escuela de Bacteriologia se incorporé al mis-
mo. En febrero de 1937 se inauguraron oficialmen-
te los cursos, donde se impartian varias carreras
relacionadas con el area de las ciencias bioldgicas,
entre las que estaban la de “entomologo’, “parasito-

logo” y “zodlogo’. A partir de 1938 adopt6 el nom-
bre de Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas,
teniendo como director a Alfonso Dampf, y se fun-
dé la revista Anales de la Escuela Nacional de Cien-
cias Bioldgicas como su 6rgano de difusion (Beltran,
1951a). Para los 507s, ya no existian las carreras de
entomologo, ni de zo6logo, quedando solo la de
bidlogo y otras enfocadas a los estudios bioqui-
micos principalmente. Ademaés se presentaban el
doctorado y las maestrias en ciencias con especia-
lidad en biologia, bioquimica y microbiologia.

Instituto de Salubridad y Enfermedades Tropi-
cales. Fue un centro de investigacion inaugurado
en 1939. Su primer director fue Manuel Martinez
Béez. Se realizaron trabajos de importancia desde
el punto de vista biol6gico, con una orientacion
primordialmente médica y sanitaria. Publicé la
Revista del Instituto de Salubridad y Enfermedades Tro-
picales, la cual contiene contribuciones interesan-
tes sobre parasitologia, anatomia patoldgica y mi-
crobiologia (Beltran, 1977). En la década de 1990
cambid su nombre, pero no sus objetivos.

Instituto de Ecologia A. C. Fue fundado en 1975
con un nucleo de investigadores provenientes de
la Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas del IPN,
con dos lineas principales de investigacion: el es-
tudio de la biologia, ecologia, taxonomia y biogeo-
grafia de dos familias de Coleoptera (Scarabaeidae
y Passalidae), y el estudio ecolégico de Laguna
Verde, Veracruz. La primera de ellas es la que ha
dado mayores resultados publicados (Halffter &
Halffter, 1998). Esta institucion se integré al Siste-
ma Nacional de Centros SEP-CONACYT. Desde
1989 su sede se encuentra en la ciudad de Xalapa,
Veracruz. Cuenta con centros regionales en los
estados de Michoacan, Durango y Chihuahua, e
instalaciones como la Estacién de Biologia de Pie-
dra Herrada en la Michilia y el Laboratorio del
Desierto en Mapimi, ambos en Durango; y el Cen-
tro de Investigaciones Costeras La Mancha
(CICOLMA) en Veracruz.

En el Instituto se realiza investigacion cientifi-
ca bésica y aplicada, para (1) generar conocimien-
to cientifico y tecnolégico acerca de la biologia de
especies, poblaciones y ecosistemas; (2) contribuir
al manejo y a la conservacion de la biodiversidad
de México; (3) realizar investigacion acerca del uso
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sostenible de recursos naturales renovables; (4)
divulgar, difundir y publicar los resultados de es-
tas investigaciones; (5) formar y entrenar recur-
sos humanos, y 6) promover y establecer progra-
mas de intercambio con cientificos de institucio-
nes similares nacionales y extranjeras (Halffter,
2001). Sus actividades estan directamente vincu-
ladas a la problemética ambiental ocasionada por
las actividades productivas y el desarrollo del pais.
Surgidé como respuesta al interés por desarrollar
investigacion acerca del uso de los recursos natu-
rales, la conservacion y la biodiversidad de Méxi-
co. A su vez, este interés parti6 de la necesidad de
contar con estudios basicos y respuestas cientifi-
camente fundadas para resolver los problemas
ecolégicos derivados del uso de los recursos na-
turales. Esta postura ha permitido reunir un im-
portante cimulo de experiencias y sigue vigente
en la actualidad. Con esto, se busca apoyar con
bases solidas el establecimiento de politicas y
mecanismos adecuados para continuar e impul-
sar el desarrollo del pais, evitando al méximo la
posible afectacion de las condiciones ecolégicas y
la riqueza bioldgica de los ecosistemas, que con-
dicionan la calidad de vida y el bienestar de la
poblacién (Instituto de Ecologia, A. C., 2000).

Las sociedades entomoldgicas en México. La pre-
sencia de una sociedad cientifica favorece tres ac-
tividades prioritarias que hacen indispensable su
existencia: (1) dar a conocer los resultados del tra-
bajo de los socios, principalmente los de investi-
gacion, lo que se logra con la estructuracion de un
6rgano de difusion; (2) ser puente de unién entre
todos los especialistas en determinado tema que
laboran en distintas instituciones tanto naciona-
les como extranjeras, a través de revistas, congre-
sos, coloquios, simposios y talleres temaéticos, y
(3) promover y dar reconocimiento a la actividad
de los socios con la entrega de premios y recono-
cimientos (Halffter, 1997).

Sociedad Mexicana de Historia Natural. “Posible-
mente uno de los acontecimientos mds fecundos de la
pasada centuria, fue la organizacion, en 1868, de la So-
ciedad Mexicana de Historia Natural” (Beltran,
1968a). Fue la tercera en antigiiedad en el pais, an-
tecedida por la Sociedad Mexicana de Geografia
y Estadistica (1833) y la Academia Nacional de Me-

dicina (1864). También en importancia estuvieron
la Academia Nacional de Ciencias Antonio Alza-
te (1884) y la Academia Mexicana (1894) (Maldo-
nado-Koerdell, 1943). Se originé a partir de la Co-
mision Cientifica Francesa, cuya antigua secciéon
de medicina se transformé en la Academia Nacio-
nal de Medicina (Beltran, 1968a). La historia de
esta organizacion consta de tres periodos: la pri-
mera época de 1868 a 1914, la segunda época de
1936 a 1968 y la tercera a partir de 1986.

El 29 de agosto de 1868, los naturalistas José
Joaquin Arriaga, Antonio del Castillo, Francisco
Contreras y Hoyos, Gumesindo Mendoza, Alfon-
so Herrera, Antonio Penafiel, Manuel Rio de la
Loza, Jestis Sdnchez, Manuel Urbina y Manuel M.
Villada fundaron dicha Sociedad, el 6 de septiem-
bre del mismo afio se llev6 a cabo su primera jun-
ta publica, y el 1 de junio de 1869 se comenz6 a
imprimir el peridédico La Naturaleza. Esta sociedad,
apoyada por el gobierno y el Museo Nacional,
durante 36 afos “laboré por el conocimiento de nues-
tra fauna, flora, minerales, fosiles, sus aplicaciones y
en general por el progreso de las ciencias, preferente-
mente las naturales” (Herrera, 1939).

De acuerdo con el articulo primero de los esta-
tutos se establecian tres finalidades para la Socie-
dad: (1) dar a conocer la Historia Natural de Méxi-
co y, por consiguiente, fomentar el estudio de la
misma en todas sus ramas y en todas sus aplica-
ciones; (2) reunir y publicar los trabajos de profe-
sores nacionales y extranjeros, relativos a los pro-
ductos indigenas, y (3) formar colecciones de ob-
jetos pertenecientes a los tres reinos de la natura-
leza. Estaba dividida en cinco secciones (zoologia,
botanica, mineralogia, geologia y paleontologia,
y ciencias auxiliares), a las cuales se inscribian los
socios segun sus predilecciones particulares. Las
sesiones eran semanales y se llevaban a cabo en el
Museo Nacional; por las actas que se publicaron
puede verse que la concurrencia no era muy nu-
trida (Beltran, 1943b). A partir de 1899, la socie-
dad inici6 una etapa dificil con actividades irre-
gulares en los afios que transcurren entre la sus-
pensioén de labores de la Sociedad original (1914)
y la reanudacién de las mismas por la nuevamen-
te organizada en 1936 (Beltran, 1968a).

Para el anio de 1936, en México no existia nin-
guna agrupacion cientifica consagrada especifica-
mente a las ciencias naturales, pues la Sociedad
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Mexicana de Biologia estaba a punto de disolver-
se. La idea de formar una agrupacién que se ocu-
para de realizar estudios relacionados con las cien-
cias naturales era algo latente en el ambiente cien-
tifico mexicano. Después de 24 afios se reanuda-
ron los trabajos de la sociedad, el 25 de diciembre
de 1936 se celebro la sesion constitutiva de la cor-
poracién en la Academia Nacional de Ciencias
Antonio Alzate, a la reunién concurrieron 40 per-
sonas, entre las que se contaban los més distin-
guidos naturalistas residentes en el Distrito Fede-
ral (Beltran, 1964).

Al considerar la labor que la Sociedad habia
ejercido y que tanto estimul6 a la ciencia nacio-
nal y la inexistencia de corporacién alguna en esos
momentos, en la que pudieran agruparse los na-
turalistas mexicanos (gedlogos, paleontélogos,
antropodlogos, botanicos, zo6logos, genetistas,
microbidlogos e hidrobidlogos, entre otros), sur-
gieron las condiciones que parecian favorables
para reorganizar la Sociedad Mexicana de Histo-
ria Natural que, en 1939, publicé la Revista (Bel-
tran, 1956). Esta es actualmente la tnica socie-
dad de ese tipo en nuestro pais que sesiona de
forma intermitente.

1. La creacion de la Sociedad Mexicana de His-
toria Natural, su fecunda vida (1868-1914) y la alta
calidad de su periddico La Naturaleza (1869-1914,
11 volimenes) constituyeron factores de gran im-
portancia para el progreso de las ciencias natura-
les en México.

2. El largo periodo de inactividad de la Corpo-
racion (1914-1936, 22 afos) puede explicarse por
la desaparicién de la mayoria de los fundadores,
que tanto lucharon por ella; y sobre todo los gran-
des cambios sociales y la lucha armada del perio-
do 1910-1929, que fueron poco propicios para la
investigacion cientifica.

3. La reorganizacién de la Sociedad Mexicana
de Historia Natural, en 1936, perseguia tres pro-
positos: (a) llenar el vacio que dejé la suspension
de labores de la Corporacién de 1868, para que
los naturalistas de todas las especialidades tuvie-
ran un foro comun; (b) agrupar a los socios sobre-
vivientes de la primera época, con los de las nue-
vas generaciones “para que, sin bandera alguna, bo-
rrando perniciosas hostilidades y distanciamientos de
larga duracion trabajaran en un clima de verdadera fra-
ternidad y colaboracion, y (c) dotarlos de una publica-

cién periddica digna de llenar el sitio que La Naturale-
za habia ocupado”.

4.La vida de la Sociedad en su segunda época
fue fecunda y provechosa, no solo en una forma
directa, sino también estimulando a algunos de
sus miembros a que, sin separase individualmen-
te de la Sociedad Mexicana de Historia Natural,
fundaran grupos especializados en los multiples
campos de las ciencias naturales.

De acuerdo con Herrera (1939), la obra de la
Sociedad de Historia Natural merece los mayores
elogios, recuerdo y respeto, porque contribuy6
eficazmente a fines importantes que de forma re-
sumida serian:

1. Sostuvo el amor a la ciencia, especialmente a
las ciencias naturales y al engrandecimiento de la
Republica Mexicana.

2. Dio a conocer numerosas especies de plan-
tas, animales y minerales mexicanos, contribuyen-
do al conocimiento completo de nuestras rique-
zas, y evitando en parte los graves inconvenien-
tes de que sean ignoradas o las estudien y explo-
ten solamente los extranjeros.

3. Colabor¢6 grandemente a la formacion y cla-
sificacion de las colecciones y publicaciones de
toda obra, ensefianza y cultivo de las ciencias na-
turales en México, asi como de las exploraciones
y exposiciones mexicanas y extranjeras y sus de-
partamentos de ciencias naturales, que le conce-
dieron valiosos premios.

4. La formacién de profesores de ciencias natu-
rales mexicanos, estimuldndolos desde la juventud
y ayudando a las escuelas en cuanto le fue posible.

5. Prepar¢ lenta y s6lidamente la ensefianza y
cultivo de la biologia en México y sus aplicacio-
nes y ciencias filiales, que tienen por base indis-
pensable la botanica y la zoologia.

6. Publicé valiosas monografias, articulos ori-
ginales, informes de exploraciones, traduccio-
nes y reimpresiones relativas a cosas de Méxi-
co; revistas, proyectos, leyes protectoras de fau-
na y flora; multitud de estudios y documentos,
estudios sobre la flora, fauna y minerales, des-
cripciones, biografias, 6bitos, historias; reim-
presién de preciosas obras antiguas de Alzate,
Cervantes, Mocifo, la Llave, Lejarza, Sessé, Hum-
boldt, Hernandez, Schaffner, Clavigero, y otros,
también public6 varios apéndices importantes,
entre otras cosas.



HACIA UNA HISTORIA DE LA ENTOMOLOGIA EN MEXICO / 31

Sociedad Entomoldgica Mexicana. La primera
sociedad entomoldgica en nuestro pais fue la So-
ciedad Entomolégica Mexicana, A. C. (SME), fun-
dada el 29 de enero de 1952 por entomdlogos de
la UNAM, el IPN, la Escuela Nacional de Antro-
pologia, la Oficina de Estudios Especiales y la Di-
reccion General de Defensa Agricola (Pacheco,
1989). Su lema, ‘Por el mejor conocimiento de la
fauna entomoloégica de México’, refleja de mane-
ra resumida su declaracién de principios y obje-
tivo primordial. En el discurso de inauguracién,
Alfredo Barrera (1955) expondria la imperiosa
necesidad de esta organizacion y la pasién con
la que fue proyectada, teniendo su origen en la
Sociedad Mexicana de Historia Natural y escri-
bié: “...pero no existe, hasta ahora una sola especiali-
zada en nuestro campo. Asimismo, no contibamos con
una asociacion que reuniera en su seno [...] a todas
aquellas personas cuyas actividades cientificas y pro-
fesionales [...] quedardn enmarcadas dentro de la
Entomologia [...] con el objeto de propiciar un mayor
acercamiento en un plan de reciproco intercambio de
conocimientos, tendencias y opiniones. Todos o casi
todos los entomdlogos, hasta la fecha, estaban y estin
adscritos a la Sociedad Mexicana de Historia Natu-
ral, cuya denominacion habla por si sola del cardcter
de los asuntos que trata aunque, en la sequnda etapa
de su vida, desde 1936, ante el desarrollo no ya de la
Historia Natural, sino de las Ciencias Bioldgicas, ha
tenido que dar cabida a temas de discusion disimbolos
y poco coherentes ya dentro de la designacion antigua
de Historia Natural, como Izquierdo (1950) ha hecho
notar. La Sociedad Mexicana de Historia Natural,
hermana mayor de ésta que ahora se funda, realiza a
nuestro modo de ver una mision importantisima y fun-
damental como la que se refiere a tratar de lograr un
acercamiento cordial entre todos los naturalistas y
crear un ambiente propicio para el estudio y ensefian-
za de las Ciencias Naturales en su conjunto, todo lo
cual no se opone a que los trabajadores especializados
en un determinado aspecto de la Biologia se agrupen
con el fin se solucionar problemas que les interesen de
una manera muy particular. Por ello anotamos como
un hecho de gran trascendencia, como un hecho que
marca una nueva etapa en el desarrollo de la Entomo-
logia en México, la integracion de la Sociedad Mexi-
cana de Entomologia, que estimamos serd desde un
principio un campo de trabajo y de discusion cientifi-
cos; una organizacion que entienda de los problemas

de orden académico y profesional de sus miembros y no
una decadente academia de autobombo y elogios mutuos”.

Los primeros congresos nacionales de entomo-
logia fueron organizados por el Departamento de
Parasitologia de la Escuela Nacional de Agricul-
tura, en las instalaciones de Chapingo, siendo di-
rector el Ing. Ricardo Coronado Padilla y con la
colaboracién de Sociedad Mexicana de Entomo-
logia (Mac Gregor, 1974). El primero se celebré en
1958, se presentaron 49 trabajos entomolégicos; en
el segundo (1960), el nimero de trabajos se elevo
a 60. A partir del tercer congreso, la direccién y
organizaciéon quedaron totalmente en manos de
la Sociedad Mexicana de Entomologia, que ha con-
tado con la entusiasta participacion de las institu-
ciones de ensefianza superior e investigacion, asi
como de la industria de insecticidas. Al aumento
en el niimero de estudios presentados en los suce-
sivos congresos, hay que afiadir la calidad crecien-
te de los trabajos presentados (Ortega et al., 1965).
A partir del X Congreso la periodicidad pas6 de
ser bianual a anual.

Ortega et al. (1965) afirmaban: “Sin duda alguna,
la Sociedad Mexicana de Entomologia, ejerce una influen-
cia decisiva en el desarrollo de esta ciencia en México.
Sus congresos y reuniones ordinarias son el lugar de dis-
cusion de los trabajos entomoldgicos. Efectiia una im-
portante labor de divulgacion de los trabajos entomolo-
gicos, interesando a la industria y autoridades del pais
en estas actividades” . Esta opinion sigue siendo vali-
da en nuestros dias, ya que la publicacién mds im-
portante sobre el tema, Folia Entomoldgica Mexica-
na, es una de las grandes contribuciones de esta
sociedad a las publicaciones biol6gicas mexicanas,
aparece con regularidad, se distribuye en las prin-
cipales bibliotecas e instituciones cientificas del
mundo y se encuentra incluida en el indice de pu-
blicaciones de excelencia del CONACYT.

Sociedad Mexicana de Lepidopterologia A.C.En
1975 se formo otra organizaciéon similar pero con
origen distinto, para conjuntar a los estudiosos
de las mariposas, fueron diletantes o profesiona-
les; la Sociedad Mexicana de Lepidopterolo-gia
A.C,, cuya sede se encuentra en el Distrito Fede-
ral. Su promotor principal fue Carlos Rommel
Beutelspacher Baigts, en aquel tiempo investiga-
dor del Instituto de Biologia de la UNAM y que
figur6é como primer presidente; entre sus miem-
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bros fundadores estuvieron Roberto de la Maza
Ramirez, Alberto Diaz Francés, Jorge Llorente
Bousquets y otros que conformaron la primera
mesa directiva. Desde su inicio esta sociedad
publicé una Revista, un Boletin, y, afios més tar-
de (1981), organiz6 una reunién internacional de
lepidopterdlogos en conjunto con la Lepidopterists’
Society, en Cocoyoc, Morelos.

Las colecciones entomolégicas. El establecimien-
to de colecciones bioldgicas en nuestro pais ha sido
poco afortunado, resultado de la propia historia y
estado de desarrollo (Barrera, 1974; Reyes Casti-
llo, 1980) y de la discontinuidad existente en las
instituciones producida por el cambio de nombres
e instalaciones, la falta de recursos y del poco in-
terés de las autoridades por el desarrollo de este
tipo de acervos (Herrera, 1924; Beltran, 1971,1977),
a pesar de su importancia (Halffter, 1980). Hasta
el momento, principios del siglo XXI, todavia no
existe en nuestro pais siquiera el proyecto de for-
mar un Museo Nacional que albergue las colec-
ciones bioldgicas mexicanas con un servicio na-
cional y moderno. Todo pais que se respete tiene
el suyo. Alolargo de este trabajo se ha hecho men-
cién de varios de los establecimientos de este tipo
que han existido; los méds importantes fueron El
Gabinete de Historia Natural instalado por Longi-
nos (1790), el Museo Nacional impulsado por
Maximiliano (1865) y el Museo de Historia Natu-
ral (1909) (Beltran, 1971).

A continuacion presentamos un analisis parcial
de los resultados contenidos en la base de datos
contenida en Llorente et al. (2000), con datos actua-
lizados hasta 1999, para el estado de las coleccio-
nes entomoloégicas mexicanas a finales del siglo XX.
En la base de datos se registraron 69 instituciones
con 77 sedes diferentes que albergan 193 coleccio-
nes, sin haber correspondencia entre las cifras, por
ejemplo, se pueden reconocer 77 sedes en la base
de datos, pero en realidad es un niimero menor,
debido a la jerarquia de sedes y de colecciones que
se considera de modo distinto en las diferentes ins-
tituciones, por lo tanto es posible que, en aparien-
cia, algunos de los ntimeros no coincidan.

De las 110 colecciones zoolégicas registradas, el
53.6% corresponde a colecciones de uno o varios
grupos de vertebrados y el 46.4% restante es de in-
vertebrados, con 29.41% de artrépodos y 16.99% de

otros invertebrados. Algunas colecciones albergan
ejemplares de un taxén restringido, mientras que
otras incluyen varios grupos taxonémicos.

Coronado (1981) mencion6 18 colecciones ento-
molodgicas registradas para 1981 (Cuadro 1.7). Se-
gun Llorente el al. (2000) si se consideran las co-
lecciones divididas segtin el taxén de estudio se
convertirian en un total de 1167 colecciones, de
las cuales 451 son de zoologia y 46 contienen in-
sectos y/o ardcnidos (entomologia) (Cuadro 1.8).
Por lo tanto, en casi 20 anos, el nimero de colec-
ciones entomoldgicas en México aumentd consi-
derablemente. Las familias zool6gicas mejor re-
presentadas pertenecen a los 6rdenes de Hemip-
tera, Diptera y Lepidoptera (ver cuadro 1.9). Re-
salta que todas ellas pertenecen al grupo de los
Insecta, lo que apoya la importancia que éstas re-
presentan para la biologia mexicana (Llorente el
al., 2000). Por los datos registrados, debe haber
numerosas colecciones particulares para coledp-
teros y lepid6pteros, tanto tanto de diletantes como
de profesionales que atin no creen lo suficiente en
las instituciones.

El Distrito Federal es la entidad con mayor nu-
mero de colecciones entomoldgicas, 12 en total. Ahi
se encuentran la mayoria de las colecciones mas
importantes cuantitativa y cualitativamente. La
mayor cantidad de ejemplares se concentra en po-
cas instituciones (IB-UNAM, ENCB-IPN, FC-
UNAM), estas instituciones albergan gran volumen
de ejemplares, esto es la mayor parte del total en
Meéxico. Los estados que tienen colecciones ento-
moldgicas en orden decreciente son: Chiapas y Nue-
vo Ledn con cinco colecciones cada uno, el Estado
de México con cuatro; Tamaulipas con tres; Aguas-
calientes, Guanajuato, Jalisco, Tabasco, Sinaloa y
Yucatan con dos cada uno; y Baja California Sur,
Quintana Roo, Campeche, Durango y San Luis
Potosi con una coleccién por estado. Las cifras del
personal asociado a las colecciones mostro la insufi-
ciencia de especialistas, particularmente para un pais
de hiperdiversidad como México (Llorente et al., 2000).

Ya que la coleccion entomolédgica mas impor-
tante es la del Instituto de Biologia de la UNAM
(ver cuadro 1.8), ahondaremos mas sobre sus ca-
racteristicas. Se trata de una de las colecciones mas
antiguas y activas de Latinoamérica, su origen se
puede ubicar en el transcurso de la segunda mi-
tad del siglo XIX, con las colecciones formadas por
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Cuadro 1.7. Algunas colecciones entomoldgicas personales, de instituciones de educaciéon superior y de

dependencias oficiales en 1981 (Ortega, 1981).

Institucién o Persona

Universidad Nacional Auténoma de México

Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas, Instituto Politécnico
Nacional

Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (Facultad
de Agrobiologia)

Universidad Auténoma de Nuevo Ledn (Facultad de Ciencias)
DP-UACH

Colegio de Posgraduados Chapingo

Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas

Direccién General de Sanidad Vegetal

Instituto Nacional de Investigaciones Forestales

Instituto para el mejoramiento de la produccién de azticar
Museo de Historia Natural de la Ciudad de México
Instituto de Enfermedades Tropicales

Centro de Investigaciones Agricolas del Norte

Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores de Monterrey
Gonzalo Halffter

Pedro Reyes Castillo

Juan M. Mathiu V.

Miguel Angel Morén R.

Eugenio Duges (mas de 3000 especies), que pos-
teriormente pasarian a formar parte el Museo de
Historia Natural y la Oficina de Estudios Biol6gi-
cos; en julio de 1929 se convirtieron en patrimo-
nio universitario al decretarse la autonomia uni-
versitaria (aunque solo se conservaban 960 ejem-
plares). Ademas incluye organismos de las colec-
ciones de la Comisién Geografico Exploradora y
del Instituto Médico Nacional. A partir de esta
base, Carlos C. Hoffmann incrementd la coleccion
y genero su estructura, quien seria sustituido en
su tarea a partir de 1942 por Leonila Vazquez, lle-
gando a sumar a finales del siglo cerca de 3 millo-
nes de ejemplares preparados’. Se distinguen por
su numero y calidad las de Lepidoptera, Hemip-
tera-Heteroptera, Psocoptera, Trichoptera, Coleop-
tera, Thysanoptera, Orthoptera y Diptera (Brai-
lovsky et al., 1993). En cuanto a los acaros, la co-

"Numeros citados pero que parecen una sobreestimacion, ver
Lot (1994) para contrastar cifras.

Nimero de Ejemplares Determinacién taxonémica
? 7,816 spp.
30, 000 1,500

50 cajas para ensefianza

2,500 *
25,000 A nivel subfamilia
150,000 10,000 gen, 1,000 spp. aprox.
40,200 4,700 spp.
23,773 adultos
12,056 larvas *
8,000 75 spp.
1,491 1,264 spp.
40,000 *
60,000 894 spp.
385,345 213,539 gen y spp.
33,000 3,500 spp.
50,000 *
15,000 300 spp.
8,000 6,000 spp.
10,500 7,000 spp.

leccién formalmente se origina en 1990, cuando
se deposito la coleccion ‘Anita Hoffmann’, que en
un salén ad hoc fue incrementada considerable-
mente en niimero de ejemplares durante los ulti-
mos afos (Pérez-Ortiz, 1993) y desde la Facultad
de Ciencias entre 1975 y 1982.

Las colecciones de la Facultad de Ciencias, Mu-
seo de Zoologia ‘Alfonso L. Herrera’, han sido de
importancia porque ahi se encuentran la mayor
coleccién de Siphonaptera de Latinoamérica y la
colecciéon més grande de Papilionoidea de Méxi-
co, ambas con las mejores hemerobibliotecas y
bases de datos relacionales de los cerca de 500,000
ejemplares que las componen (Leén et al., 1994;
Llorente et al., 2000; Armando Luis, com. pers.).

Organizaciones gubernamentales que apoyan y
fomentan la entomologia mexicana. Algunas or-
ganizaciones gubernamentales en las que se han
realizado investigaciones entomolégicas fueron
varias dependencias de la Secretaria de Salubri-
dad y Asistencia y de Agricultura y Ganaderia,



34/ LAYLA MICHAN & JORGE LLORENTE BOUSQUETS

Cuadro 1.8. Colecciones institucionales del drea de entomologia en México (Llorente et al., 2000).

Institucion

Instituto de Biologia, UN.A.M
Facultad de Ciencias Biolégicas, Uni-
versidad Auténoma de Nuevo Leén
Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales y Agropecuarias Campo Ex-
perimental Bajio

Museo de Zoologia «Alfonso L. Herre-
ra», Facultad de Ciencias, UN.A .M.
Instituto Nacional de Diagnostico y Re-
ferencia Epidemioldgica

Escuela Nacional de Ciencias Biologi-
cas, I.PN.

El Colegio de la Frontera Sur, Unidad
San Cristébal de las Casas, ENCB-IPN
Facultad de Medicina Veterinaria y Zoo-
tecnia, Universidad Auténoma de Yucatan
Museo de Historia Natural de la Ciu-
dad de México

Instituto de Ciencias del Mar y
Limnologia, UN.A.M.

Instituto de Ecologia, A.C. Xalapa, Ver.
Instituto Manantlan de Ecologia y Con-
servacion de la Biodiversidad Univer-
sidad de Guadalajara

Universidad Auténoma de Tamaulipas
Instituto Tecnolégico y de Estudios Supe-
riores de Monterrey, Campus Monterrey
Facultad de Ciencias Biolégicas, Uni-
versidad Auténoma de Nuevo Leén
Departamento de Fitotécnia, Universi-
dad Auténoma Chapingo

Museo de Zoologia «Alfonso L. Herre-
ra», Facultad de Ciencias, UN.A.M
Colegio de Postgraduados en Ciencias
Agricolas, Instituto de Fitosanidad,
Campus Estado de México

Instituto de Ciencias del Mar y
Limnologia, UN.A.M

Museo de Zoologia «Alfonso L. Herre-
ra», Facultad de Ciencias, U.N.A.M.
Universidad Auténoma de Aguascalientes
Centro de Estudios de Zoologia, Uni-
versidad de Guadalajara

Facultad de Ciencias Biolégicas, Uni-
versidad Auténoma de Nuevo Leén

Coleccion

Colecciéon Nacional de Insectos
Colecciéon de Artrépodos no Insecta:
Secciéon Quelicerados

Coleccién Nacional de Insectos

Coleccion Lepidopterologica

Coleccién de Artrépodos con importan-
cia médica

Coleccion de Artrépodos asociados a
mamiferos silvestres

Coleccion Entomolégica

Coleccion Entomolégica Regional

Coleccion Nacional de Insectos «Dr.
Alfredo Barrera Marin»

Coleccién de Invertebrados de la Esta-
cién Mazatlan

Coleccion Entomologica

Coleccion Entomologica

Museo de Insectos
Coleccion Entomolégica de Monterrey

Coleccién de Insectos Benéficos-Ento-
mofagos

Coleccion Cientifica de Entomologia
Forestal, UACH

Coleccion Himenopteroldgica

Coleccion del Centro de Entomologia
y Acarologia

Crustéiceos del Golfo de México, Cari-
be y Pacifico Mexicanos
Coleccién de Siphonaptera

Coleccién de Zoologia
Coleccion Entomolégica

Coleccion de Artrépodos de interés
Meédico Veterinario

No.total

ejemplares

3,000,000
350,000

200,000

125,000
117,000
91,841
81,000
56,000
52,000
51,366
44,800
43,000
39,170
35,000
30,000
25,626
23,000

20,736

20,000
20,000

15,000
14,000

10,500

Repre-
sentacion
Mundial
Local

Nacional

Nacional
Nacional
Nacional
Estatal

Regional
Nacional
Regional
Nacional
Regional
Regional
Nacional
Nacional
Nacional
Nacional

Subcont.

Nacional
Nacional

Estatal
Regional

Regional
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Cuadro 1.8. Continuacion.

Instituto de Investigaciones de Zonas
Desérticas de la Universidad, Autono-
ma de San Luis Potosi

El Colegio de la Frontera Sur, Unidad
Tapachula

Lab. de Ecologia y Sisteméatica de Micro-
artrépodos, Facultad de Ciencias, UN.A.M.
Facultad de Ciencias, U.N.A.M.

Instituto Tecnolégico de Los Mochis
Instituto de Ciencias Agricolas, Univer-
sidad de Guanajuato

El Colegio de la Frontera Sur, Unidad
Chetumal

El Colegio de la Frontera Sur, Unidad
Tapachula

Colegio de Postgraduados en Ciencias
Agricolas, Instituto de Fitosanidad,
Campus Estado de México

Instituto Manantlan de Ecologia y Con-
servacion de la Biodiversidad, Univer-
sidad de Guadalajara

Lab. de Ecologia y Sistemética de Micro-
artrépodos, Facultad de Ciencias, UN.A.M
Centro Interdisciplinario de Investiga-
cién para el Desarrollo Integral Regio-
nal, LP.N., Unidad Durango

El Colegio de la Frontera Sur, Unidad
Tapachula

Facultad de Ciencias Agricolas, Univer-
sidad Auténoma del Estado de México
Facultad de Ciencias Biolégicas, Uni-
versidad del Noreste, A.C.

El Colegio de la Frontera Sur, Unidad
Tapachula

Centro de Investigacion y de Estudios
Avanzados del I.PN., Unidad Mérida

Centro de Investigaciones Bioldgicas
del Noroeste, S.C.

Colegio de Postgraduados en Ciencias
Agricolas, Campus Tabasco

Museo de Biodiversidad Maya, Univer-
sidad Auténoma de Campeche
Facultad de Ciencias Biolégicas, Uni-
versidad Auténoma de Nuevo Leén
Total

Coleccién Zooldgica, Seccion de Inver- 10,000 Estatal
tebrados

Insectos Asociados a Plantas Cultivadas 9,854 Estatal
en la Frontera Sur, ECOSUR-Tapachula

Hormigas de México, Lab. Ecol. y Sist., 9,000 Local
FC-UNAM

Colecciéon de Collembola de México y 6,000 Nacional
acaros edaficos

Coleccién Entomolégica, ITLM 5500  Regional
Coleccién Entomoldgica «Leopoldo Ti-

noco Corona» 5,434 Estatal
Coleccién Lepidopterolégica del Museo 5,133 Estatal
de Zoologia

Colecciéon Apidolégica del Estado de 4,736 Regional
Chiapas

Coleccion de Entomologia Econdémica 3,439  Regional
Colecciéon de Vertebrados 3,017  Regional
Fauna cavernicola, Lab. Ecol. y Sist., 3,000 Nacional
FC-UNAM

Coleccion Entomologica 2,800 Estatal
Coleccién de Aranas del Sureste de 2,500 Estatal
Meéxico

Coleccion Entomolégica 1,930 Estatal
Colecciéon de Vertebrados e Invertebra- 1,500  Regional
dos de Tamaulipas, FCB-UNE

Coleccién de Artrépodos asociados a cul- 885  Local
tivos de laregion del Soconusco, Chiapas

Coleccién de Invertebrados Benténicos ? Regional
de Yucatan, Laboratorio de Bentos,

CINVESTAV-Mérida

Coleccién de Artrépodos ? Regional
Coleccion Entomolégica del Campus ? Regional
Tabasco

Coleccién Entomolégica, MBM-UAC ? Estatal
Coleccién Entomoloégica Regional ? ?

46 7,303,914
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Cuadro 1.9. Colecciones del 4rea de zoologia, se incluyen las familias con mds de 19,000 ejemplares en total

(Llorente et al., 2000).

Familias No. ejemplares
Lygaeidae (Hemiptera) 73,077
Nymphalidae (Lepidoptera) 57,554
Simuliidae (Diptera) 48,577
Pieridae (Lepidoptera) 43,397
Pentatomidae (Hemiptera) 34,153
Scarabaeidae (Coleoptera) 22,586
Miridae (Diptera) 24,154
Melolonthidae (Coleoptera) 23,230
Papilionidae (Lepidoptera) 23,124
Lycaenidae (Lepidoptera) 21,609
Coreidae (Hemiptera) 19,754

como la Campafia Nacional Contra el Paludismo,
la Campatia Nacional Contra la Oncocercosis, la
Campana Contra la Fiebre Amarilla, el Instituto
de Salubridad y Enfermedades Tropicales, el De-
partamento de Salubridad (hoy Secretaria de Sa-
lubridad y Asistencia), y la Direccién General de
Defensa Agricola con su Oficina de Investigacion,
entre otras. En casi todas ellas basicamente se in-
vestigd sobre aspectos aplicados, médicos y agri-
colas principalmente.

En cuanto a las que fomentaron esta actividad,
con apoyo de infraestructura, proyectos y becas, en-
tre las mas importantes han estado el Consejo Na-
cional de Ciencia y Tecnologia, el Sistema Nacional
de Investigadores, y la Comisién Nacional para el
Conocimiento y Uso de la Biodiversidad; en un
sentido similar también deberiamos ubicar aqui a
la Universidad Nacional Auténoma de México.

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. De
acuerdo con el Diario Oficial de la Federacion del 29
de diciembre de 1970, se cre6 el Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia (CONACyT), por Ley del
Congreso de la Unién y reformada por Decreto ex-
pedido el 27 de diciembre de 1974. Tiene como
misién impulsar y fortalecer el desarrollo cienti-
fico y la modernizacion tecnolégica de México,
mediante la formacién de recursos humanos de
altonivel, la promocién y el sostenimiento de pro-
yectos especificos de investigacion y la difusion
de la informacién cientifica y tecnolégica. Las
principales lineas de accién del Consejo se refie-

No. tipos primarios No. tipos secundarios

0 0
2 0
157 323
10 0
0 0
0 22
0 0
2 24
0 0
0 0
0 0

ren a: (1) la organizacién de un sistema de otor-
gamiento de becas-crédito para estudios de
posgrado en el pais o en el extranjero; (2) el im-
pulso a la investigacion cientifica; (3) el fomento
para el desarrollo y modernizacion tecnoldgica;
(4) la promocién del desarrollo cientifico y tec-
nolégico regional; (5) la coordinacién del Siste-
ma Nacional de Investigadores; y (6) la difusién
de la informacién cientifica y tecnolégica.

El maximo érgano de decisiéon del CONACyT
es su junta directiva, presidida por el Secretario de
Educacion Publica e integrada por diez miembros
permanentes y cuatro temporales. Una de sus di-
recciones, la Adjunta de Coordinacién del Sistema
SEP-CONACYyT, dirige, coordina y evalua la politi-
ca cientifico-tecnolégica dentro de las entidades
paraestatales que conforman el sistema de institu-
ciones de investigacion cientifica y desarrollo tec-
nolégico denominado Sistema SEP-CONACYyT.
Durante su periodo de existencia CONACyT ha
apoyado a numerosos entomoélogos e instituciones
con proyectos operativos y de infraestructura.

El Sistema Nacional de Investigadores. En 1984,
el Presidente Miguel de la Madrid H. establecio6 el
Sistema Nacional de Investigadores (SNI) (Diario
Oficial de la Federacién, 26 de junio de 1984) para:
(1) fomentar el desarrollo cientifico y tecnolégico
del pais fortaleciendo la investigacion en cuales-
quiera de sus ramas y especialidades, a través del
apoyo a los investigadores de las instituciones de
educacioén superior y de investigaciéon en México;
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(2) incrementar el nimero de investigadores en
activo con que cuenta el pais, elevando su nivel
profesional; (3) estimular la eficiencia y calidad
de la investigacion; (4) promover la investigacion
que se realiza en el pais, de acuerdo con las priori-
dades establecidas en el Plan Nacional de Desa-
rrollo; (5) apoyar la formacién de grupos de in-
vestigacion en las entidades federativas del pais;
y (6) contribuir a la integracion de sistemas nacio-
nales de informacién cientifica y tecnoldgica por
disciplina, que incrementen y diversifiquen los
servicios vigentes actualmente.

Podrian participar en el Sistema Nacional de
Investigadores los investigadores de tiempo inte-
gral de las instituciones de educacién superior y
de investigacion del sector publico pertenecien-
tes, coordinados o en los que participe la Secreta-
ria de Educacién Publica, los coordinados por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia y las
universidades publicas autébnomas, o dependien-
tes de los gobiernos de los estados que asi lo de-
seen, considerando también las dependencias y
entidades del sector ptblico que lleven a cabo fun-
ciones de investigacion. Ademads los investigado-
res de las instituciones de educacién superior y
de investigacién del sector privado, como las uni-
versidades, institutos, colegios y centros que rea-
licen actividades de investigacién cientifica y tec-
noldgica, cualquiera que sea el régimen juridico
con el que estén organizados, y los centros de in-
vestigacion de empresas incorporadas en el regis-
tro de instituciones de investigaciéon del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Estaba integrado por cuatro Comisiones Dicta-
minadoras, la de Ciencias Bioldgicas contempla
la entomologia, a finales de siglo se reestructura-
ron en siete, siendo la de biologia y quimica la de
nuestro interés.

Los criterios fundamentales que se utilizaron
para decidir sobre la incorporacién del investiga-
dor al Sistema tendran en cuenta la productivi-
dad reciente del investigador, tanto en la calidad
de sus trabajos medida indirectamente por el
Science Citation Index, como en la contribucién a la
formacioén de investigadores y de personal de alto
nivel; y la contribucién de sus actividades de in-
vestigacién al desarrollo cientifico, tecnolégico,
social y cultural de México, tomando en cuenta
los objetivos y lineamientos del Plan Nacional de

Desarrollo. Los investigadores por su parte obtie-
nen las distinciones de ‘Candidato a Investigador
Nacional” o ‘Investigador Nacional” en tres nive-
les, y reciben estimulos econémicos o becas. El
namero de investigadores en taxonomia ento-
moloégica beneficiados no sobrepas6 los 25.

La Comision Nacional para el Conocimientoy Uso
delaBiodiversidad (CONABIO). Se cre6 en 1992.
Su misién es la de coordinar las acciones y estu-
dios relacionados con el conocimiento y la preser-
vacién de las especies bioldgicas, asi como pro-
mover y fomentar actividades de investigacion
cientifica para la exploracion, estudio, proteccion
y utilizacién de los recursos biolégicos tendientes
a conservar los ecosistemas del pais y a generar
criterios para su manejo sustentable. Fue creada
para promover, apoyar y coordinar los esfuerzos
que actualmente realizan diversas instituciones y
grupos sobre biodiversidad en México, con base en
tres lineas principales: (1) conocimiento, (2) uso
sustentable, y (3) difusién del conocimiento (Dia-
rio Oficial de la Federacion, 16 de marzo de 1992).
Sus principales funciones son: (1) establecer un Pro-
grama Nacional Sobre Inventarios Biologicos; (2)
concentrar y sintetizar la informacién relativa a los
recursos biolégicos en un banco de datos actuali-
zado permanentemente; (3) disefiar e instrumentar
el Sistema Nacional de Informacién sobre Biodi-
versidad; (4) promover el desarrollo de proyectos
enfocados al uso actual y potencial de recursos bio-
l6gicos convencionales y no convencionales, y (5)
asesorar sobre los aspectos técnicos y de investiga-
cién aplicada relacionados con la diversidad biol6-
gica a las dependencias gubernamentales, organi-
zaciones sociales y privadas.

Establecido el Sistema Nacional de Informacién
sobre la Biodiversidad, asi como sus procedimien-
tos de mantenimiento y actualizacién de los da-
tos, la Comisién incursiond en las tareas relacio-
nadas con el desarrollo de los criterios de susten-
tabilidad del uso y manejo de la biodiversidad; la
normatividad y gestién sobre el acceso a los re-
cursos genéticos; el avance sobre el inventario de
los microorganismos y las plantas, cuyo potencial
para la industria es enorme, y en la caracteriza-
cién detallada de la biodiversidad en las dreas prio-
ritarias identificadas. En cumplimiento de su man-
dato y fiel a su experiencia, la CONABIO enfren-
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tara estas tareas coordinando la participacién de
cientificos, ciudadanos organizados, asociaciones
de productores del campo y las diferentes entida-
des gubernamentales (Diario Oficial de la Federa-
cion el 16 de marzo de 1992).

La CONABIO se constituyé como una comi-
sién de cardcter intersecretarial, encabezada por
el Presidente Constitucional de México y com-
puesta por los titulares de las diez Secretarias de
Estado y un Coordinador Nacional, quien es apo-
yado por un grupo operativo integrado por 80
personas (funcionarios, analistas y personal ad-
ministrativo) que encabeza un secretario ejecuti-
vo. Los recursos financieros de los que dispone la
CONABIO los aporta principalmente el Gobierno
Federal y son administrados mediante el fideico-
miso privado ‘Fondo para la Biodiversidad’. Este
fideicomiso permite no solo un uso agil, eficiente
y transparente de los recursos financieros, sino
también la recepcién de otras contribuciones na-
cionales y extranjeras. La mayor parte de los re-
cursos de la CONABIO han sido canalizados para
financiar proyectos a instituciones de investiga-
cién o grupos de trabajo ya existentes. Las priori-
dades que rigen estos apoyos fueron definidas a
través de consultas con los expertos nacionales e
internacionales en la materia, las instituciones na-
cionales, los directores de las principales institu-
ciones académicas y de investigacién (CONABIO,
2000). A la fecha ha apoyado algunos proyectos
de infraestructura de colecciones, numerosos pro-
yectos operativos de campo y gabinete de natura-
leza taxonémica y biogeogréfica, publicacion de
varios catdlogos y libros, formacién de bases de
datos® y otros mas (Soberén & Llorente, 1993).

La entomologia aplicada: 1a medicina y la indus-
tria. Es de gran importancia anotar el hecho que
desde un principio, los entomoélogos mexicanos se
preocuparon por resolver problemas de utilidad
préctica que ayudaran a mejorar las condiciones
humanas del mexicano, como lo confirmé Sanchez
(1893): “Convencido de que en todo estudio cientifico
debe buscarse principalmente la aplicacion prdctica, hace
algiin tiempo colecto los hechos conducentes que en Méxi-
co pueden contribuir para la formacién de dos obras: la

8 Una de las mas importantes es Bidtica (CONABIO, 1998).

Zoologin médica y la Zoologia agricola nacionales. Mi
posicién como miembro titular de la Academia de Medi-
cina y como encargado de la Citedra de Zoologia en la
Escuela N. Preparatoria y accidentalmente también a
veces en la escuela N. de Agricultura, ha sido la mds a
propdsito para emprender esta labor. Todos reconocen hoy
la grande importancia del estudio de los animales en cuyo
reino existen tantos que nos procuran beneficios y mu-
chos también son causa de enfermedades. Entre los pard-
sitos, por ejemplo, hay varios que pueden ocasionar acci-
dentes graves y aun la muerte; sus manifestaciones cli-
nicas, como observa juiciosamente el Dr. Blanchard en el
prélogo de su Zoologia médica eran conocidas, pero se ig-
noraba la etiologia y por consiguiente la profilaxis y el
tratamiento de esas enfermedades. Ha resultado de aqui,
afiade tan distinguido médico naturalista, que la ensefianza
de la Zoologia en las facultades o escuelas de Medicina en
Europa ha adquirido recientemente una importancia y una
direccién nuevas. No sélo nos importa estudiar a los ani-
males que viven en nuestro propio cuerpo, también es ne-
cesario conocer aquéllos cuyas ponzofias, inoculadas en el
organismo humano, pueden ocasionar, ora un mal ligeri-
simo, ora sintomas de gravedad suma y aun la muerte;
otros, que nos sirven de alimento regularmente, provocan
a veces por su indigestion en el tubo digestivo fendmenos
de envenenamiento; hay algunos, por tiltimo, que dan a la
materia médica productos que se utilizan en el arte de cu-
rar. Es verdad que de casi todos estos asuntos tratan los
libros europeos, pero es verdad también que en lo que se
refiere a nuestro pais lo hacen superficialmente. Para no
ser difuso citaré un solo ejemplo: los efectos de envenena-
miento producido por la inoculacién de la ponzofia de ala-
cran de nuestras tierras calientes y de Durango y la ma-
nera de combatirlos con éxito no se conocieron bien hasta
que se tuvo conocimiento de los estudios importantes y
detallados de los Dres. Santa Maria y Herrera (Mariano)
en Durango y Espinosa en Morelos. Otros médicos nacio-
nales y extranjeros han contribuido al progreso de la Zoo-
logia médica nacional: son notabilisimos entre los segun-
dos los trabajos de los Dres. Hermanos D. Alfredo y D.
Eugenio Dugés, residentes en México, hace muchos afios,
y entre los mexicanos bastard citar los nombres de los Dres.
Lauro Jiménez, José Eleuterio Gonziles, Fernando
Altamirano, Antonio Pefiafiel, Donaciano Cano y Alcacio
y profesores Alfonso Herrera, Gumersindo Mendoza y
algunos otros, los cuales han escrito acerca de asuntos re-
ferentes a zoologin médica mexicana” .

Centros particulares, relacionados con la pro-
duccién y manejo de insecticidas como BAYER,
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empezaron a ver la necesidad de emplear ento-
mologos, a fin de poder ofrecer servicios basados
en principios realmente cientificos. Los profesio-
nales que colaboran en las actividades de la in-
dustria de parasiticidas en 1965 eran aproximada-
mente 400 técnicos, de los cuales provenian: 50% de
la Escuela Superior de Agricultura Hermanos Esco-
bar, 30% de la Escuela Superior de Agricultura An-
tonio Narro, 10% de la Escuela Nacional de Agricul-
tura y 10% de otras escuelas (Ortega et al., 1965). Al-
gunas de las empresas particulares que han realiza-
do o fomentado la investigacién entomoldgica en
nuestro pais se pueden ver en el cuadro 1.10. Mu-
chos de los mas destacados entomologos que Méxi-
co ha tenido, en algtin periodo trabajaron en tales
industrias, por ejemplo, Alfredo Barrera, Rail Mac
Gregor y Gonzalo Halffter.

La taxonomia entomolégica en México durante
el siglo XX. Dada la trascendencia que pueden sig-
nificar los estudios histéricos para el desarrollo,
el anélisis, la planificacién y la conformacién de
una disciplina, surge la necesidad de llevar a cabo
proyectos encaminados a presentar de manera for-
mal su desarrollo en nuestro pais. Por ello se ini-
ci6 la linea de investigacion denominada “Teorias,
métodos y conceptos de la taxonomia en México
durante el siglo XX’, en el Museo de Zoologia de
la Facultad de Ciencias de la UNAM, en la que
actualmente se analiza la historia de esta discipli-
na, a partir de la préctica taxonémica y la forma-
cién de instituciones, siendo por el momento la
principal fuente de informacién los articulos
taxondmicos producidos en México.

Con la finalidad de sistematizar la informacién
contenida en las fuentes primarias de la investiga-
cién (los articulos taxonémicos), se capturaron en
una base de datos relacional disefiada especifi-
camente para esta investigacion en el programa
Access (Microsoft Office, 2000), atendiendo a las
necesidades que planteaba el proyecto. Esta base
de datos “TaXMeXX’ (Michan, 2001) contiene tablas,
formularios e informes. De sus 40 tablas, tres son
principales, 15 intermedias, 22 accesorias (actuali-
zacién) y 28 relaciones de uno a muchos, con inte-
gridad referencial y actualizacion en cascada. Tie-
ne ocho formularios principales, 50 subformularios
y mds de un centenar de consultas e informes. La
base de datos y el indice bibliogréfico de la infor-

Cuadro 1.10. Algunas de las empresas Industriales patro-
cinadoras de la Revista Folia Entomoldgica Mexicana.

Bayer de México, S. A.de C. V.
Ciba-Geigy Mexicana, S. A.de C. V.
Cyanamid de México, S. A.de C. V.
Diamond Shamrock de México, S. A.de C. V.
Distribuidora Shell de México, S. A. de C. V.
Dow Quimica Mexicana, S. A.
Dupont, S. A.de C. V.

FMC de México,S. A.de C.V

ICI de México, S. A.

Insecticidas Cruz Negra, S. A.de C. V.
Insecticidas Ortho, S. A.

Laboratorios Helios, S. A.

Lerma Industrial, S. A.

Montedison de México, S. A.
Montrose Mexicana, S. A.

Plaguicidas Mexicanos, S. A. de C. V.
Productora Nacional de Semillas
Productos H-24

Quimica Hoechst de México, S. A.
Quimica Lucava, S. A.

Quimicas Unidas, S. A.

Rhom and Hass de México, S. A.
Searle de México,S. Ade C. V.
Semillas del Pacifico, S. A.

Stauffer de México, S. A.

Unicarb Comercial, S. Ade C. V.
Unién Carbide Mexicana, S. A.
VIMSA,S. A.deC. V.

macién que ésta contiene se presentaran en un fu-
turo impresos, en discos y/o en linea por Internet.

La base de datos contiene, para cada caso: Re-
vista: nombre, abreviatura, editor, época, ISSN, nt-
mero de voliimenes y ntimeros totales y tiraje en-
tre otros. Numero: nombre. Pagina inicial, final y
totales: fecha de publicaciéon o impresion, nimero
de articulos taxonémicos, biblioteca donde se rea-
1iz6 la consulta entre otros. Articulo: revista, abre-
viatura, afio, volumen, ndmero, paginas (de inicio,
fin y totales), disciplina, subdisciplina, autor(es),
orden del autor en la referencia, institucién a la que
pertenece el autor, tipo de trabajo taxonémico y su
caracteristica, taxén de estudio, caracteres, concep-
to (s), teoria (s), método(s), region del o al que se
refiere, referencias y notas entre otros.
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La base de datos en la actualidad registra 63
revistas, 8100 articulos y 2460 autores, de los cua-
les se analizaron 27 revistas (ver figura 1.10), con
un total de 893 voltimenes, 1698 niimeros, 6101
articulos, 173,397 péaginas, escritos por 2329 auto-
res, 163 instituciones o dependencias mexicanas
y 46 paises diferentes.

En esta seccion presentaremos un analisis par-
cial de algunos de los resultados sobre los Insecta
y Arachnida contenidos en la base de datos
‘TaXMeXX’ (Michan, 2001), obtenidos en la inves-
tigacion de doctorado de la primera autora. Nues-
tro propésito es hacer una sinopsis de la historia
de la taxonomia entomoldgica y obtener una ten-

1900 1910 1920 1930 1940 1950

dencia del desarrollo de la misma en México du-
rante el siglo XX, lo que formara parte de un tra-
bajo in extenso sobre el tema, presentandose aqui
solo algunos de los resultados preliminares.

De los 6141 articulos taxonémicos capturados
en la base de datos, 337 (5%) son de taxonomia
general, 3104 (50%) de taxonomia zoolégica, 2720
(44%) de taxonomia botanica y 52 (1%) de taxono-
mia microbioldgica. En lo que respecta a las
subdisciplinas zooldgicas, 1337 (43%) son de In-
secta y 144 se refieren a aracnologia; es decir, su-
mados conforman (entomologia sensu lato) y co-
rresponden al 24% del total de los articulos anali-
zados. Esto es importante porque la entomologia

1960 1970 1980 1990 2000

1. Acta Bot.
2. Acta Zool.
3. An. ENCB

4. An. 1B

5. An. ICMyL
6. Bidtica
7. Bol. Soc. Bot. Mex.

8. Bol. Soc. Herp Mex.
9. Cact. y Suc.

10. Ciencia

11. Cuadernos Zool.
12, Dugesiana

13. Folia

14, La Naturaleza
15. Alzate

16. Orquidea

17. Polibotanica

18. Publ. Mus. Zool.
19. Rev Lat. Micro.
20. Rev. Mex. Biol.
21. Rev. Mex. Masto.
22. Rev. Mex. Micol.
23. Rev. S. M. Lep.
24, RSMHN

SMHN (1858-1914) |SMHN (1934)
|IB UNAM (1929)
Museo Nacional (1868-1908) |FC UNAM (1930)
|ENCBIPN

25. Rev. Mex. Parasit.
26. Vertebrata
27.Zoologia Informa

|SMEntom (1952)

|Posgraduados (1959)

|IE AC (1974)
|sNI JCONABIO (1992)
| SMLepidop

Fig. 1.10. Revistas mexicanas del siglo XX analizadas, su distribucién en el tiempo y las instituciones
que han tenido mayor influencia en la taxonomia entomologica en México durante el siglo XX. En
negritas las revistas que han publicado al menos un articulo sobre entomologia. CONABIO: Comisién
Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad; ENCBIPN: Escuela Nacional de Ciencias
Biologicas IPN; FC.: Facultad de Ciencias UNAM,; I. B: Instituto de Biologia, UNAM; LE: Instituto de
Ecologia, A. C; SMEntom: Sociedad Mexicana de Entomologia; SMHN: Sociedad Mexicana de Histo-
ria Natural; SMLepidop: Sociedad Mexicana de Lepidopterologia; Posgraduados: Colegio de Posgra-
duados; y SNI: Sistema Nacional de Investigadores.



HACIA UNA HISTORIA DE LA ENTOMOLOGIA EN MEXICO / 41

representa la subdisciplina zooldgica con mayor
cantidad de trabajos taxonémicos en México du-
rante el siglo XX, los Coleoptera son los més tra-
bajados de este conjunto (Michan y Morrone,
inéd.), les siguen los Lepidoptera con 264 (19.5%)
y los Hemiptera con 165 (12%) (ver figura 1.11).

Del total, los articulos de taxonomia de Insecta
y Arachnida se publicaron en 16 revistas (59%) (Fig.
1.12), 329 voltimenes (37%), 461 numeros (27%),
23,425 péaginas (13%) y 1481 articulos (18%), cuyo
comportamiento en el tiempo se puede observar
en la figura 1.13. Fueron escritos por 546 autores
pertenecientes a 67 instituciones nacionales (34%)
y 33 paises distintos (74%). De 2329 autores que han
realizado al menos un trabajo taxonémico, 546 in-
vestigadores (23%) lo han hecho sobre entomologia;
de ellos, 371 (68%) son varones, 121 (23%) mujeres
y 54 (9%) no se pudo determinar el género. De los
546 autores, 32 (6%) han producido el 50% de los
articulos, mientras que los restantes 514 (94%) han
escrito la otra mitad de articulos.

350 - 341
300 -

250 -

iculos

rs

200 -

de art

150 -

’

numero

100 -

50 -

0 -

Hemiptera
Acari
Diptera
Psocoptera
Collembola

© ©
A S
g g
Q o
o] (e}
L T
S &
o -

Thysanoptera

De las instituciones a las que representaron los
autores que han publicado sobre entomologia sensu
lato en México, podemos decir que el 77% son na-
cionales, 18% son extranjeros y aproximadamente
5% no se pudo determinar. En nuestro pais las insti-
tuciones mejor representadas son el Instituto de Bio-
logia de la UNAM con el 44%, el Instituto de Ecologia
y la Escuela Nacional de Ciencias Biol6gicas del IPN
con cerca de 11% cada institucién y la Facultad de
Ciencias con el 9%. Las cuatro conforman cerca del
75% de las instituciones a las que se afiliaron los
taxénomos de México (Fig. 1.14). Del extranjero se
encontré que los autores pertenecieron a 34 paises
distintos, 11 de Europa, nueve de América y seis de
Asia. La mayor cantidad de trabajos correspondie-
ron a autores de los E.U.A. con 39% y la Argentina
con 13%; juntos aportan el 52% de los autores extran-
jeros. El tercer y cuarto lugar lo ocupan Francia y Bra-
sil, respectivamente, con 6% cada uno (Fig. 1.15).

Puesto que la informacién contenida en la base
de datos se refiere a revistas mexicanas, fue nece-
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Fig. 1.11. Ordenes entomoldgicos s.I. mas estudiados en México durante el siglo XX.
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sario establecer la representatividad de la infor-
macién comparandola con la produccion total de
los investigadores, evaluando la cantidad de tra-
bajos publicados en revistas no contempladas en
la base “TaXMeXX’ y en revistas extranjeras. Para
ello se analiz6 la lista de publicaciones de 25 in-
vestigadores de la taxonomia mexicana del siglo
XX, con la intencién de tener representada la ten-
dencia de los trabajos taxonémicos publicados
dentro y fuera del pais. A partir de los curricula
vitarum se obtuvo: (1) periodo de publicacién, (2)
total de trabajos publicados (articulos con y sin
arbitraje, de difusién y divulgacién; libros, folle-
tos, capitulos, resimenes de congresos etc.), (3)
total de trabajos no taxondmicos, (4) total de tra-
bajos taxonémicos, (5) total de trabajos taxoné-
micos publicados en México, (6) total de trabajos
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taxondmicos publicados en el extranjero, y (7) re-
vistas en las que publicaron trabajos taxonémicos
no analizados en TaXMeXX'. Este anélisis permi-
ti6 determinar la representatividad de los resulta-
dos obtenidos a partir de los datos de “TaXMeXX’
en el contexto general. De los 25 autores analiza-
dos, 15 estan en el conjunto de los autores mas
productivos (los primeros 44 autores en orden de
productividad, con més de 30 articulos y 1/3 de
la produccién) y 10 autores pertenecen al conjun-
to restante, todos practicaron las subdisciplinas
maés representativas de nuestro pais (botédnica, en-
tomologia, helmintologia, micologia y vertebra-
dos terrestres). Los 25 autores analizados suman
3095 articulos, de los cuales 722 (23.3%) son no
taxondmicos y 2373 (76.7%) son taxonémicos, 1o
que corrobora que los autores contenidos en la
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Fig. 1.12. Ntimero de articulos taxonémicos sobre entomologia (sensu lato) publicados en las revistas

de México durante el siglo XX.
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Fig. 1.13. Articulos taxondmicos sobre entomologia publicados en México durante el siglo XX y su

comportamiento en el tiempo.

base se dedican principalmente a la practica
taxonémica. De estos tltimos, 1761 (74.2%) se pu-
blicaron en revistas mexicanas y 612 (34.8%) en re-
vistas extranjeras. Esto nos permite concluir que
cerca del 70% de la produccién taxonémica mexi-
cana se ha publicado en revistas mexicanas Sin
embargo las tendencias de los tltimos 15 afios pro-
nostican que estas proporciones estan variando.
De los 25 curricula vitarum revisados, 11 fueron
de autores que han producido trabajos sobre
entomologia y juntos tienen 4642 articulos, de los
cuales 1156 (25%) fueron no taxondémicos (traba-
jos ecoldgicos y biogeograficos principalmente) y
3486 (75%) fueron taxonémicos, lo que hace evi-
dente que gran parte de los investigadores hizo
trabajos taxonémicos. De los trabajos taxonémicos,
2518 (72%) estan en revistas mexicanas y 968 (28%)

se publicaron en revistas extranjeras (Fig. 1.16) la
proporcién en cada uno de los autores de estas
variables puede verse en la figura 1.17.

Al considerar los resultados anteriores, es evi-
dente que los autores y las publicaciones de taxo-
nomia entomoldgica han aumentado considera-
blemente durante el siglo XX, especialmente la
segunda mitad del siglo, pero es innegable el re-
traso que todavia presentamos en todo tipo de
actividades cientificas y tecnoldgicas, y la ento-
mologia no es la excepcién (Morén, 1994).

Taxonomia de Coleoptera en México durante el
siglo XX. Considerando que el orden Coleoptera
es el grupo de insectos més estudiado desde el
punto de vista taxonémico en nuestro pais a con-
tinuacién se presenta un resumen de los resulta-



44 / LAYLA MICHAN & JORGE LLORENTE BOUSQUETS

800 -
714

@ 700 -

k3]

o

0 600 -

[]

g

£ 500 -

(3]

8

E 400 h

2

% 300 -

[}]

©

£ 200 - 183 174 143

\g 95

= 100 -

O Bl T T T

s 0 z s 5
S © 5 £ 3
2 . o b5
- wl [T o

150
44
28 27 22 18 17
Il N = == ==
s 5 £ g g § f
© = < = = o
3 < o] 4 ]
© ko) o
© ] o S
5 3 g e
3 ) = <
o < o
- =}
(@]

Fig. 1.14. Instituciones mexicanas en las que se han realizado investigaciones sobre taxonomia
entomoldgica en México. IBUNAM: Instituto de Biologia UNAM, IEAC: Instituto de Ecologia A. C.,
ENCBIPN: Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas, Particular: personas que firman con su direccion
particular, ISET: Instituto de Salubridad y Enfermedades Tropicales, Uguadalajara Universidad de
Guadalajara. UAM: Universidad Auténoma Metropolitana, INDRE: Instituto Nacional de Diagndsti-
co y Referencia Epidemiolégicos, UATamaulipas: Universidad Auténoma de Tamaulipas.

dos obtenidos por Michdn y Morrone (inéd.). Nue-
ve de las 27 revistas mexicanas analizadas en
‘TaXMeXX’ (Michén, inéd) contienen trabajos ta-
xonémicos sobre Coleoptera. De acuerdo con la
dispersion de la informacion publicada, tal como
es medida por el modelo de Bradford, estas revis-
tas se ordenaron en tres: (1) Folia Entomolégica
Mexicana, que publicé el 36.3% de los articulos ta-
xonoémicos en Coleoptera; (2) Anales del Instituto
de Biologia (20.8% de los articulos) y Acta Zooldgica
Mexicana (15.2%); y (3) Ciencia, Dugesiana, Anales
de la Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas IPN,
Revista de la Sociedad Mexicana de Historia Natural,
Zoologia Informa y Memorias de la Sociedad Cientifica
Antonio Alzate, que conjuntamente publicaron el

27% de los articulos. Un total de 335 de los 6,141
articulos analizados se refieren a Coleoptera, y 157
de los 2329 autores han publicado sobre el grupo.
El 63% de los autores se especializan en una sola
familia. E1 74% de las instituciones donde ellos tra-
bajan son mexicanas, siendo las mdas importantes
el Instituto de Ecologia, A.C. de Xalapa, el Instituto
de Biologia de la UNAM vy la Escuela Nacional de
Ciencias Biologicas del IPN. La mayoria de los au-
tores extranjeros son de la Argentina y los E.U.A.
Un total de 36 articulos se refieren a relaciones evo-
lutivas (29), cladisticas (5) y fenéticas (2). Las fami-
lias mejor estudiadas son las Scarabaeidae con 74
articulos (21.5%), Melolonthidae con 58 (16.8%) y
Curculionidae con 35 (10.1%).
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Fig. 1.15. Otros paises en los que se han realizado investigaciones sobre taxonomia entomolégica pre-

sentes en revistas mexicanas del siglo XX.

A partir de lo expuesto anteriormente, podemos
presentar un panorama general de la entomologia
durante el siglo XX en México: de 1910 a 1925 suce-
dieron muchos cambios en la organizacion de las
instituciones cientificas; el periodo de 1925-1950
seguin Beltran (1943a) se caracteriz6 por: (1) el sur-
gimiento del bidlogo profesional; 2) la multiplica-
cién de los centros y las personas dedicadas a las
ciencias biologicas lo que facilit6 el estudio y la
investigacion, y (3) el perfeccionamiento de los
investigadores en el extranjero.

A principios de la década de los 50°s la situa-
cién de la entomologia en México, como en gene-
ral la de la biologia comparada, era limitada; exis-
tia un ejercicio profesional en el area, pero la en-
seflanza y la investigacion se cultivaban en pocos
centros, por muy pocos individuos y ademas con
escasos nexos (Barrera, 1955). La existencia de al-

gunos hombres ilustres no cambi6 lo restringido
del ambito, quizas la rama mas desarrollada era
la entomologia agricola (Halffter, 1997). El estado
de la entomologia a mediados del siglo XX era des-
crita de la siguiente forma por Barrera (1955): “La
magnitud e indole de los problemas entomolégicos, la
escasez de medios de trabajo, de estaciones experimen-
tales, la falta de una publicacién especializada y, sobre
todo, las condiciones materiales en las que se desarro-
llan las labores de los entomédlogos, asi lo exigen. En
esta época de contradicciones, en nuestro medio, el
entomdélogo de profesion, no simplemente el aficionado,
sino el que trabaja como tal, no es considerado en la
prdctica como un profesionista, pues aunque hubiera
realizado estudios profesionales en las escuelas del Go-
bierno, el mismo, al emplearlo, lo cataloga entre los
subprofesionales y lo trata como un burdcrata, atdndo-
lo, como a otros cientificos, a escasas remuneraciones y
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Fig. 1.16. Gréfico de las publicaciones de 25 taxénomos que han publicado en México y el estado de la ta-

xonomia entomoldgica y sobre Coleoptera en México.

a ciertas prdcticas disciplinarias que presuponen, si 1o
una falta de responsabilidad y ética profesional de su
parte, si su condicion injusta de oficinista, de trabaja-
dor mecdnico o empleado administrativo, y por lo tan-
to, también, un medio en desacuerdo con las activida-
des que debieran desarrollarse y que se traduce simple-
mente en detrimento de la cantidad y sobre todo de la
calidad del trabajo. Bajo el plan de discusion libre de las
diferentes tendencias cientificas elaboradas en todos los
paises del mundo; de una cordial cooperacion cientifica
entre nosotros y entre las diferentes sociedades simila-
res dentro y fuera de México; sin perder nunca de vista
las realidades que vive el pais, todas las aportaciones
que podamos ofrecer en nuestro campo de accion, por
modestas que sean, estamos seguros, redundardn, por una
parte, en el desarrollo feliz de la Entomologia como cien-
cia, y por otra en el fortalecimiento de la misma como
instrumento a nuestro servicio en la tarea de combatir las
plagas y aprovechar, lo mejor posible, la utilizacion de los
artropodos beneficiosos. No es menester enumerar aqui

todo lo que falta por hacer en la Entomologia; el descono-
cimiento casi completo que tenemos de los ciclos bioldgi-
cos de muchos insectos de interés econémico, la falta de
estudios econdémicos serios que nos permitan valorizar con
justeza los métodos de combate de plagas mds adecuados
a nuestro medio y el hecho de que las bases de solucién de
problemas taxondémicos importantes aiin no existan o ha-
yan sido establecidas por extranjeros que, a veces, ni si-
quiera han estado en el pais; son apenas unos cuantos
ejemplos de atraso en este sentido, tan importantes que
demuestran, en primer lugar, que todavia no contamos
con un niimero adecuado de entomoélogos y que la aplica-
cion de métodos de combate en general, ha respondido,
hasta ahora, a situaciones de emergencia aprovechadas,
en plan de competencia comercial, por las empresas qui-
micas extranjeras cuyas sucursales, a veces disfrazadas
de instituciones cientificas al servicio de México, tratan
de encontrar tan sélo un mercado mds de sus productos,
dando lugar a desorientacion y fracasos lesivos a la eco-
nomia del pais. Por esto y porque consideramos que, aun
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Fig. 1.17. Grafico de las publicaciones de diez autores que han escrito sobre entomologia en México.

siendo universal la ciencia, los cientificos si tienen nacio-
nalidad en la medida en la que pueden formar parte de un
pueblo, de una nacion (que, incluso, pudo no haberlos visto
nacer), creemos que la labor de formacion de entomologos
con conciencia firme de mexicanos y de cientificos que sin
corromperse puedan hacer suyo el acervo universal de la
ciencia y aplicar sus conocimientos de modo racional en
nuestro medio; la formacion, repetimos, de trabajadores
de este tipo, en niimero suficiente, serd parte determinan-
te de una nueva y vigorosa corriente, tinica que, por mexi-
cana, tendrd verdadero interés en resolver nuestros pro-
blemas. Por ello es loable la labor que actualmente, y des-
de hace varios afios, llevan a cabo personas como
Herndndez Olmedo en la Escuela Nacional de Agricultu-
ra; C. Bolivar Pieltain y D. Peldez Ferndndez, en la Es-
cuela Nacional de Ciencias Bioldgicas, y la sefiorita L.
Vizquez en el Instituto de Biologia, para no citar sino

algunas de las que forman parte de nuestra Sociedad. La
Entomologia en México, como todas las Ciencias Biol6gi-
cas, cuenta actualmente con las bases necesarias para lo-
grar un desarrollo vigoroso y progresista. La Sociedad
Mexicana de Entomologia serd, estamos seguros, un fac-
tor importante en este progreso, pues logrard, y de hecho
lo estd logrando, agrupar en un todo arménico, a quienes
antes estuvieron aislados, sin participar organizadamente,
sino de manera quizd esporddica en una asociacion que
recoja y sepa de sus esfuerzos, que discuta en un plan de
reciproco intercambio de tendencias y opiniones cientifi-
cas, que pugne por solucionar sus problemas de indole
profesional y una fraternalmente a sus miembros, para
lograr ofrecer aportaciones de conjunto mejores en la ta-
rea de impulsar la ciencia en México y mds titiles en la
tarea de mejorar, en cuanto se pueda, las condiciones de
vida de nuestro pueblo”.
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Es evidente en el discurso de uno de los ento-
mologos mas importantes de los que se han forma-
do en nuestro pais la falta de una institucionaliza-
cién profesional de la disciplina, esto fue claro, es
en la primera mitad del siglo el momento en el que
se instaur6 la biologia de una forma institucional,
y corresponderia a la segunda mitad de este siglo
el establecer y resefiar la institucionalizacion y pro-
tfesionalizacién de las subdisciplinas biolégicas,
entre ellas la entomologia.

En 1965 se podia registrar para nuestro pais un
total de 77 entomologos, contratados en 12 institu-
ciones de investigacion. Para 1981, los entomologos
dedicados a la investigacién, diagnostico y ense-
fanza que existian eran 215, de los cuales 35 eran
taxénomos; se presentan en la tabla los niimeros
de investigadores y proyectos para cada institucién
(14 en total, dos mas que en 1965) (Coronado, 1981),
lo que signific6 un aumento del nimero de inves-
tigadores del 74% respecto a 1965. Fue precisamen-
te con la conferencia transcrita en parte, que se ini-
ci6 el largo camino que tiene por recorrer la en-
tomologia mexicana, se establecié la Sociedad Mexi-
cana de Entomologia y se public6 la revista de esa
Sociedad que se cohesionaria en ese momento a un
grupo de profesionales interesados en un mismo
tema, lo que robusteceria la practica entomolégica
mexicana y permitiria a todos y cada uno de los
integrantes de esta red identificarse, reconocerse,
comunicarse y establecerse formalmente.

CONSIDERACIONES FINALES

La historia de la entomologia en México estd por
escribirse. La presente contribuciéon apenas son
pinceladas gruesas, una guia para emprender un
trabajo mas extenso que también comprenda el
andlisis de los libros, tesis, memorias y las publi-
caciones extranjeras, andlisis de referencias y ci-
tas, mas datos detallados de biografias de entomo-
logos destacados, informaciéon mas completa so-
bre los autores de las instituciones entomoldgicas,
sus colecciones y hemerobibliotecas, mas y mejor
informacién sistematizada sobre lo que han he-
cho las instituciones de fomento o financiamiento
por la practica entomolégica, la relacion entre las
condiciones sociales, politicas y econdmicas con
el desarrollo de la disciplina, la influencia de la

industria y los aspectos aplicados en este proceso
y, desde luego, diversos enfoques historicos que
nos permitan comprender el multifacético y com-
plejo panorama de la historia de esta disciplina.

Acercamientos filoséficos, sociologicos, psico-
16gicos, ideolodgicos y cientimétricos son impor-
tantes para entender las diversas inclinaciones o
preferencias teméticas de los entomodlogos mexi-
canos que ya han generado tradiciones. La aplica-
ciéon de metodologias diversas de naturaleza
epistémica son indispensables para conocer con
rigor el cambio y las contribuciones de los entomo-
logos de este pais: destacar las inercias, las idiosin-
crasias y las tradiciones, asi como las rupturas o
cambios de paradigmas. Advertir las influencias
del extranjero en cuanto teoria y métodos.

Por no ser finalidad de este trabajo se dejaron
de lado las historias de cada una de las subdis-
ciplinas entomoldgicas, pero convendria también
revisar las fuentes que existen para ellas e inte-
grarlas, lo que también constituiria un trabajo pio-
nero en el campo.

La narracion erudita con bases documentales
amplias, datos cuantitativos sistematicos y elabo-
rados, y construcciones y juicios sustentados con
formalidad, nos serdn de gran valor para exami-
nar criticamente nuestra historia, cada vez
reelaborada con mayor calidad. Necesitamos sa-
ber quienes hemos sido, quienes somos y quienes
queremos y debemos ser, el reflexionar sobre nues-
tra historia de un modo critico y con inteligencia
nos ayudard, tal vez, a evitar errores y a mejorar
nuestros esfuerzos individuales y colectivos.

AGRADECIMIENTOS

Al Instituto de Biologia de la UNAM por permi-
tirnos la consulta del acervo bibliografico y en es-
pecial al personal de la biblioteca por su apoyo. A
las bibliotecas del Instituto de Ciencias del Mar y
Limnologia, del IMERNAR y de la Facultad de
Ciencias y al Departamento de Cémputo de la Fa-
cultad de Ciencias. A todos aquellos investigado-
res que nos facilitaron material bibliogréfico, en
especial a Joaquin Cifuentes, Evangelina Elizondo,
Héctor Espinosa, Oscar Flores, Ratl Gio, Gonzalo
Halffter, Te6filo Herrera, Beatriz Ludlow, Isolda
Luna, Juan J. Morrone, Eberto Novelo, José Pala-



HACIA UNA HISTORIA DE LA ENTOMOLOGIA EN MEXICO / 49

cios y Leia Scheinvar. También a Harry Brailowsky,
Alfonso Garcia Aldrete, Gaston Guzman, Gonzalo
Halffter, Roberto Johansen, Rafael Lamothe,
Eucario Lépez Ochoterena, Miguel Angel Morén,
Adolfo Navarro, José Palacios, Gerardo Pérez y
Jerzy Rzedowski por facilitarnos su curriculum vi-
tae. A Juan J. Morrone y Ana Barahona por sus su-
gerencias. A Isabel Vargas y Armando Luis por su
apoyo. Los resultados de este proyecto se obtuvie-
ron gracias al apoyo del proyecto PAEP-101315,
DGEP y CONACYT becaria 130009; el proyecto
CONACYT 5-R32002-N fue importante para la con-
clusién de este capitulo.

REFERENCIAS

AGUILAR Y SANTILLAN, R & C. MENDIZABAL, 1934. In-
dice general por autores y materias de los tomos 1-52
(1887-1931) de las memorias y de la revista de la Socie-
dad Cientifica Antonio Alzate. Academia Nacional de Cien-
cias Antonio Alzate, México, 179 p.

ARAGON, A.1936. Influencia de las publicaciones de la Aca-
demia de Ciencias “Antonio Alzate” en la cultura mexi-
cana. Mem. Acad. Antonio Alzate, 55: 3-8.

AURELIANO, R., A. BURIANO & S. LOPEZ (Coords.). 1996.
Indice de las gacetas de literatura de México de José Alzate y
Ramirez. Instituto Mora, México, 202 p.

BARRERA, A. 1955. Ensayo sobre el desarrollo histérico de
la entomologia en México. Rev. Soc. Mex. Ent., 1(1-2): 23-38.

. 1968. La revista ciencia y la obra entomolégica
del Dr. Candido Bolivar y Pieltdin. Rev Soc. Mex. Hist. Nat.,
29: 307-314.

.1974. Las colecciones cientificas y su problemati-
ca en un pais subdesarrollado: México. Biologia, 4(1): 12-19.

.1994. La taxonomia boténica maya. En: Taxono-
mia Biologica, Llorente, J. & I. Luna (Comps.), Fondo de Cul-
tura Econémica, México, pp. 27-36.

& A. HOFFMANN. 1981. Notas sobre la inter-
pretacién de los artrépodos en el Tratado Cuarto, Histo-
ria de los insectos de Nueva Esparia, de Francisco Hernan-
dez. Folia Ent. Mex., 49: 27-34.

BELTRAN, E. 1942. La gaceta médica de México, 1865-1941,
y sus aportaciones al conocimiento de la zoologia. Gac.
Med. Mex., 72: 580-590.

.1943a. Setenta y cinco afios de ciencias naturales
en México. Rev. Soc. Mex. Hist. Nat., 4: 245-264.

.1943b. Datos y documentos para la historia de
las ciencias naturales en México. I. Los estatutos de la pri-
mitiva Sociedad Mexicana de Historia Natural. Rev. Soc.
Mex. Hist. Nat., 4: 115-122.

.1945. Datos y documentos para la historia de las
ciencias naturales en México. II Correspondencia de Al-
fredo Duges con Alfonso L. Herrera (1888-1893). Rev. Soc.
Mex. Hist. Nat., 6: 99-106.

.1948. La Naturaleza. Peridédico cientifico de la So-
ciedad Mexicana de Historia Natural. 1869-1914. Rev. Soc.
Mex. Hist. Nat., 9: 145-174.

. 1949. Veinticinco afios de Ciencias Biolégicas en
Meéxico. Rev. Soc. Mex. Hist. Nat., 10: 17-26.

.1951a. El panorama de la biologia mexicana. Rev.
Soc. Mex. Hist. Nat., 12: 69-99.

.1951b. La Revista Mexicana de Biologia (1920-1935).
Nota bibliografica e indice de sus diez y siete tomos. Rev.
Soc. Mex. Hist. Nat., 12: 375-392.

.1953. Alfredo Dugés: un siglo después. 1853-1953.
Rev. Soc. Mex. Hist. Nat., 14: 157-168.

. 1956. Veinte anos de vida de la Sociedad Me-
xicana de Historia Natural. Rev. Soc. Mex. Hist. Nat.,
17: 17-36.

.1961. Un cuarto de siglo de zoologia mexicana.
1936-1961. Rev. Soc. Mex. Hist. Nat., 22: 113-152.

.1964. Resefia histdrica de la Revista delaS.M.H.N.
en su Jubileo de Plata 1964. Rev. Soc. Mex. Hist. Nat., 25: 19-28.

.1965. La biologia del siglo XX. Univ. Mich., San Ni-
colas de Hidalgo, 27 p.

. 1966a. México en los Congresos Internacionales
de Zoologia. Rev. Soc. Mex. Hist. Nat., 27: 267-272.

.1966b. Textos mexicanos de botanica del siglo XIX.
Rev. Soc. Mex. Hist. Nat., 27: 245-265.

.1967. Las Reales Expediciones Botanicas del siglo
XVIII a Hispano América. Rev. Soc. Mex. Hist. Nat., 28:
179-249.

.1968a. El primer centenario de la Sociedad Mexi-
cana de Historia Natural. Rev. Soc. Mex. Hist. Nat., 29: 111-169.

.1968b. Las Reales Expediciones Boténicas del si-
glo XVIII a Hispano América Ciencia 26: 89-106, 131-146.

1969a. Instituto Biotécnico (1934-1940) de la Se-
cretaria de Agricultura y Fomento. Ans. Soc. Mex. Hist.
Cienc. Tecnol., 1: 163-183.

.1969b. La Direccion de Estudios Biol6gicos de la
Secretaria de Fomento y el Instituto de Biologia de la UNAM.
Ans. Soc. Mex. Hist. Cienc. Tecnol., 1: 105-141.

.1971. Los Museos de Historia Natural en México
y la Sociedad Mexicana de Historia Natural. Acta Zool.
Mex. (n.s.), 10(4): 1-9.

.1977. Medio siglo de recuerdos de un biélogo mexica-
no. Rev. Soc. Mex. Hist. Nat., 493 p.

.1979. Reflexiones sobre historiografia de la Bio-
logia en México. An., Soc. Mex. Hist. Cienc. Tec., 5: 1-19.

.1982. Contribucion de México a la Biologia. CECSA,
Meéxico, 121 p.

BERLIN, B., D. E. BREEDLOVE, & P. H. RAVEN. 1974. Prin-
ciples of Tzetzal plant classification. An introduction to botanical
ethnography of mayan speaking people of highland Chiapas.
Academic Press, Nueva York, 660 p.

BEUCHOT, M. 1996. Filosofia y ciencia en el México dieciochesco.
UNAM, México, 169 p.

BEUTELSPACHER B. C. 1989. Las mariposas en el México anti-
guo. Fondo de Cultura Econémica, 102 p.

BOLIVAR, 1. 1940. Presentacién. Ciencia, 1(1): 1-2.

BUTANDA, A. & P. RAMIREZ. 1997. [ndice acumulativo de los
anales del instituto de biologia. Voliimenes 1 a 67, 1930-1996.
Instituto de Biologia, UNAM, México, 235 p.



50 / LAYLA MICHAN & JORGE LLORENTE BOUSQUETS

BRAILOVSKY, H. 1993.Colecciones Nacionales del Instituto
de Biologia. Entomologia. En: Brailovsky H. & Gémez B.
1993. Las colecciones del Instituto de Biologia. Instituto de
Biologia UNAM, México, pp. 67-110.

CHRISTIE, J.R. 1996. The development of the history of mod-
ern science. En Companion to the history of modern science,
Olby R., G. N. Cantor, J. J. R. Christie & M. J. S. Hodge
(Eds.) Routledge. Londres y Nueva York, pp. 5-22.

CLAVIGERGO, F.]. 1882. Breve noticia de las plantas y anima-
les de México, por el Abate Francisco J. Clavigero (1780).
La Naturaleza, 1= serie, 6: 5-97.

CONABIO. 1998. Sistema de informacién Biética. En: http://
www.conabio.gob.mx/ biotica/acerca_biotica.html

.2000. Presentacién. En: http:/ /www.conabio.gob.mx.

CORONADO, R. 1958. Cémo se formé la especialidad de Pa-
rasitologia Agricola y cuél ha sido su papel en el desen-
volvimiento agricola de México. Revista Chapingo. E. N.
A., 11(67-69): 7-12.

& A. ORTEGA. 1962. Estado actual de la in-
vestigacién en Entomologia y su orientacién en el fu-
turo. II Simposio sobre Investigacién Agricola. Cha-
pingo, Méx.

.1978. Notas historicas sobre el desarrollo de la
entomologia en México. Folia Ent. Mex., 39-40: 7-15.

.1981. Desarrollo actual de la entomologia en Mé-
xico. Folia Ent. Mex., 49: 41-48.

CORTES, H. 1960. Cartas de Relacién. Porrtia, México, 264 p-

DE GORTARIL E. 1957. La ciencia en la reforma. Imprenta Uni-
versitaria, México, 89 p.

.1980. La ciencia en la historia de México. Grijalbo,
Meéxico, 446 p.

DELA MAZA, E.R. &].E.DE LA MAZA.1993. Mariposas de
Chiapas. Espejo de Obsidiana, México, 223 p.

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. 26 de junio de 1984.

. 16 de marzo de 1992.

DIAZ DEL CASTILLO, B. 1992. Historia verdadera de la con-
quista de la Nueva Espafia. Porrua, México, 700 p.

DUGES, E. 1889. Sinopsis de los meloideos de la Reptiblica
Mexicana. Ann. Museo Michoacano. Afio segundo, 5-9,
10-15,34-40,49-114. Reimpreso en Dugesiana, 1(1): 1-2 (1994).

FERNANDEZ DEL CASTILLO, F. 1956. Historia de la Acade-
mia Nacional de Medicina de México. Fournier, México, 227 p.

.1959. Bibliografia de la Academia Nacional de Medi-
cina 1936-1956. Fournier, México, 397 p.

FLORES, F. 1982. Historia de la medicina en México desde la épo-
ca de los indios hasta el presente. Vol I 'y II. IMSS, México.

GIO ARGAEZ R. & RIVAS G. 1993. Contribucién de la Socie-
dad Mexicana de Historia Natural al estudio de la Bio-
diversidad en México. Rev. Soc. Méx. Hist. Nat., 44: 19-49.

GOMEZ-POMPA, A.1993.Las raices de la etnobotanica mexi-
cana En: Guevara, S., P. Gémez-Pompa, A. & L.E. Gid-
dings. 1986. INIREB's new approach to applied research, de-
velopment and teaching. Washington D.C. Journal 1986,
Ann. Rep. World Res. Inst. pp. 32-40.

GROBET PALACIO, R. 1983. El Peregrinar de las Flores Mexi-
canas. José Mariano Mocifio y Losada 1757-1822. CECSA-
INIREB, México, 100 p.

GUERRA, F. 1950. Bibliografia de la materia médica mexicana.
Fournier, México, 423 p.

HALFFTER, G. 1980. Los museos de historia natural: alter-
nativas de nuestros dias. Folia Ent. Mex., 46: 7-17.

.1996. Una visién de la Sociedad Mexicana de en-
tomologia en su XLIV Aniversario. Folia Ent. Mex., 96: 1-13.

.1997. La Sociedad Mexicana de Entomologia a
44 afos de su fundacién. En: C. Deloya. La Sociedad Mexi-
cana de entomologia: pasado, presente y futuro. Sociedad Mexi-
cana de Entomologia, México, pp. 69-76.

.2001. El Instituto de Ecologia. Crénica de su fun-
dacién y desarrollo. Acta Zool. Mex. (n. s.), 82: 137-149.

& V.HALFFTER. 1998. Instituto de Ecologia. En:
Historia de las instituciones SEP-CONACyT. Consejo Na-
cional de Ciencia y Tecnologia, México, pp. 45-81.

HERNANDEZ, F. 1959. Obras Completas, editadas por la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México (publicados vols.
I-TI-IT) México, D. F.

.1946. Historia de las Plantas de Nueva Espajia. Im-
prenta Universitaria. México D. F. 3 Tomos (1942-1946).

HERRERA, A. L. 1921. La biologia en México durante un si-
glo. En: Herrera, A. L. Biologia y plasmogenia, Secretaria de
Fomento, pp. 488-504.

1939. La primitiva Sociedad de Historia Natural.
Rev. Soc. Mex. Hist. Nat., 1: 7-14.

HOFFMANN, A. 1984. Datos sobre la bioespelologia en Méxi-
co. An. Esc. Nac. Cienc. Biol., Mex, 28: 55-72.

& LOPEZ-CAMPOS, G. 2000. Biodiversidad de
dcaros en México. CONABIO y Jiménez Editores, Méxi-
co 230 p.

,J. L. CIFUENTES & J. LLORENTE. 1993. Historia
del Departamento de Biologia de la Facultad de Ciencias de la
UNAM. Prensas de Ciencias. Universidad Nacional Auté-
noma de México, 469 p.

HOFFMANN, C. C.1937. Uber die angewandte Entomologie
in den verschiedenen landern. 9. Entwicklung und stand
der angewandten Entomologie in Mexico, Arb. Phis. Augeuw.
Ent., 4(4): 279-291.

HUMBOLDT, A. 1805. Essai sur la géographie des plantes; accom-
pagné d’un tableau physique des régions équinoxiales. Paris.

IBARRA, S. 1937. Contribuciones a la historia de las ciencias
biolégicas en México. Doctor Francisco Hernandez. An.
Inst. Biol. UNAM, 8: 419-435.

.1938. Contribuciones a la historia de las ciencias
bioldgicas en México. José Mariano Mocifio. An. Inst. Biol.
UNAM, 9: 257-262.

LAMAS, G. 1986. Ilustraciones Inéditas de Lepid6pteros Me-
xicanos de la Expedicién de Sesse y Mozifio (1787-1803).
Rev. Soc. Mex. Lep., 10(2): 27-34.

LANDA, D. 1966. Relacion de las cosas de Yucatin. Porraa, Mé-
xico, 252 p.

LEDESMA, 1. 1990. Esbozo del desarrollo histérico de la bio-
logia en Puebla. Quipu, Rev. Lat. Hist. Cien. Tec., 7(1): 93-125.

LEON, L., J. LLORENTE, H. BENITEZ, A. NAVARRO, O. FLO-
RES & A. LUIS. 1994. El Museo de Zoologia “Alfonso L. He-
rrera”, 15 afios de trayectoria académica. Facultad de Cien-
cias, UNAM. 81 p.

LEON PORTILLA, M. 1961. Aztec thought and culture. A study of
the ancient Nahuatl mind. University of Oklahoma Press, 237 p.

.1963. Los Antiguos mexicanos. Fondo de Cultura
Econémica, México, 202 p.



HACIA UNA HISTORIA DE LA ENTOMOLOGIA EN MEXICO / 51

LLORENTE, J. B, A.M. GARCIA, E. GONZALEZ & C. COR-
DERO. 1996. Breve panorama de la taxonomia de artré-
podos en México. En Biodiversidad, taxonomia y biogeografia
de artrépodos de México: Hacia una sintesis de su conocimien
to. Instituto de Biologia, UNAM. México, 660 p.

, P. KOLEFF & H. BENITEZ. 2000. Sintesis del es-
tado de las colecciones biolégicas mexicanas. Resultados de la en-
cuesta: “Inventario y diagnostico de la actividad taxonémica en
Meéxico 1996-1998. CONABIO, México, 143 p. + dos disquettes.

LOT, H. A.1994. Las colecciones biol6gicas nacionales de Mé-
xico: Colecciones del Instituto de Biologia UNAM. Inst.
Symp & Fidt World Congress on Preserv. and Conserv. of Nat
Hist: Col., 2: 3-15.

MAC GREGOR, R. 1979. Los congresos nacionales de entomo-
logia. Folia Ent. Mex., 41: 5-16.

MCVAUGH, R. 1969. El itinerario y las colectas de Sesse y
Mocifio en México. Bol. Soc. Bot. Mex., 30: 137-142.

MALDONADO-KOERDELL, M. 1943. Las sociedades cien-
tificas en el desarrollo de las ciencias naturales mexicanas.
Rev. Soc. Mex. Hist. Nat., 5: 171-190.

MARIA y CAMPOS, T. & T. CASTELLO. 1990. Historia y arte
de la seda en México, siglos XVI-XX. Fomento Cultural Ba-
namex, México, 178 p.

MARTIN DEL CAMPO, R. 1938. Nota bibliogréfica. Historia
General de las Cosas de la Nueva Espafia, por Bernardino de
Sahagiin. An. Inst. Biol. UNAM., 9: 277-278.

MARTINEZ BAEZ. M. 1961. La Biologia Médica en México.
Rev. Soc. Mex. Hist. Nat., 22: 185-215.

MARTINEZ, F. 1984. Historia general de la medicina en México.
Vol I. UNAM, México. 394 p.

MICHAN, L. & J. LLORENTE-BOUSQUETS. (Comps.). 1999.
La taxonomia en México en la segunda mitad del siglo
XX, autores y revistas nacionales. Publ. Esp. Mus. Zool.
UNAM, 3: 1-349.

&J.J.MORRONE. (Inéd.). La historia de la taxono-
mia de Coleoptera en México una primera aproximacion.

MICROSOFT OFFICE. 2000. Microsoft Corporation 1983-1999.

MONARDES, N. 1565. Dos libros, el uno que trata de todas las
cosas que se traen de nuestras indias occidentales, que sirven al
uso de medicina y como se ha de usar la raiz de Michoacdn pur-
ga excelentisima y el otro que trata de piedra de bezaar y de la
yerba escorzonera. En casa de Alfonso Escrivano, Natural.
Sevilla. Monardes.

MORALES, J. C. & LLORENTE, J. 1985. Estado actual del
conocimiento de los Siphonaptera de México. An. Inst.
Biol. Univ. Nal. Autén. Mex. UNAM. Ser. Zool., 56(2):
497-554.

MORENO, R. 1986. Ensayos de historia de la ciencia y la tecnolo-
gia en México. UNAM, México, 175 p.

.1988. La primera citedra de botdnica en México 1788.
ITH, UNAM, 145 p.

.1989a. La polémica del darwinismo en México siglo
XIX. UNAM, México, 384 p.

.1989b. Linneo en México, 1788-1798. UNAM, Méxi-
co, 279 p.

.1994. Ciencia y Conciencia en el siglo XVIII mexica-
no. UNAM, México, 306 p.

MORON, M. A. 1994. Taxonomia de artrépodos en México:
pasado y futuro. Rev. AIC., 17: 9-14.

. 1989. Editorial. Bol. Soc. Mex. Ent., 1: 2.

ORTEGA, A., G. HALFFTER & D. ENKERLIN. 1965. Proble-
mas actuales de la entomologia en México. Rev. Soc. Mex.
Hist. Nat., 26: 249-262.

, & . 1966. Entomological
teaching and research in México. Bull. Enl. Soc. Amer.,
12(1): 16-19.

ORTEGA, M., J.L. GODINEZ & G. VILACLARA. 1996. Rela-
cién Historica de los antecedentes y origenes del Instituto de
Biologia. IBUNAM, 97p.

PACHECO, F. 1989. Sintesis de las investigaciones entomol6-
gicas en México en los tltimos 40 afios. Bol. Soc. Mex. Ent.,
3: 13-19.

PARRA, P. 1903. La ciencia en México. En Sierra, J. México su
evolucion social. tomo 1, Vol 2, Ballesca, México, pp. 417-466.

PASOY TRONCOSO, F. 1988. La botanica entre los nahuas y
otros estudios sobre historia de la medicina en México. En:
La botdanica entre los nahuas y otros estudios. Maynez, P. Se-
cretaria de Educacién Publica, México, pp. 27-200.

PEREZ-ORTIZ, T. 1993. La coleccién acarologica del Institu-
to de Biologia. En: Brailovsky H. & Gémez B. Las coleccio-
nes del Instituto de Biologia. Instituto de Biologia UNAM,
pp- 35-39.

REYES-CASTILLO, P. 1980. Problemas de las colecciones cien-
tificas en los paises en desarrollo. Folia Ent. Mex., 46: 19-27.

ROUAIX, P.1952. La direccién de Estudios Biolégicos y la obra
del Profesor Alfonso L. Herrera. Rev. Soc. Mex. Hist. Nat.,
3:193-199.

RUIZ, R. 1987. Positivismo y evolucién. Introducciéon del dar-
winismo en México. UNAM, México, 263 p.

SAHAGUN, B. 1975. Historia General de las Cosas de la Nue-
va Espafa. Porrta, México, 1093 p.

SALADINO, A.1990. Dos cientificos de la ilustracion hispano-
americana. J. A. Alzate y F. ]. de Caldas. UNAM y UAEM,
Meéxico, 234 p.

.1996. Ciencia y prensa durante la ilustracion latinoa-
mericana. Universidad Auténoma del Estado de México-
Facultad de Humanidades, México, 336 p.

SALDANA, J.J. & M. C. CUEVAS CARDONA. 1999. La in-
vencién en México de la investigacién cientifica profesio-
nal: el Museo Nacional 1868-1908. Quipu, 12(3): 309-332.

SANCHEZ, G. & E.NOMELI. 1996. Las contribuciones michoa-
canas a la ciencia mexicana del siglo XIX. Instituto de Inves-
tigaciones Histéricas, Universidad Michoacana de San Ni-
colas de Hidalgo, México, 398 p.

SANCHEZ, J. 1893. Datos para la Zoologia Médico Mexicana.
Ardcnidos e insectos. México, Oficina Tipografica de la Se-
cretaria de Fomento, México, 199 p.

SNI. (2001). Estadisticas basicas del SNI. En: http://www.
conacyt.mx/sni/index.html.

SOBERON, J. & J. LLORENTE. 1993. La Comisién Nacio-
nal para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad de
Meéxico (CONABIO). Rev. Soc. Mex. Hist. Nat. Vol. Esp.,
44: 3-17.

SOMOLINOS, G. 1951. El viaje del Doctor Francisco Hernan-
dez por la Nueva Espafia. An. Inst. Biol. Mex., 22: 434-484.

.1971. El Doctor Francisco Herndndez y la Primera
Exploracién Cientifica de América. Ediciones SEP-Setentas,
Meéxico, 156 p.




52/ LAYLA MICHAN & JORGE LLORENTE BOUSQUETS

SMITH, H. M. 1942. The publication dates of “La Naturale-
za”. Lloydia, 5: 95-96.

TRABULSE, E. 1983. Historia de la ciencia en México: estudios y
textos, siglo XVI. Fondo de Cultura Econémica, México.
467 p.

.1984. Historia de la ciencia en México: estudios y tex-
tos, siglo XVII. Fondo de Cultura Econémica, México, 303 p.

.1985a. Historia de la ciencia en México: estudios y
textos, siglo XVIII. Fondo de Cultura Econémica, México,
519 p.

. 1985b. Historia de la ciencia en México: estudios y
textos, siglo XIX. Fondo de Cultura Econémica, México,
426 p.

.1989. Historia de la ciencia en México: apéndices e
indices. Fondo de Cultura Econémica, México. 595 p.

. 1995. Historia de la ciencia en México, version abre-
viada. Fondo de Cultura Econémica, México, 340 p.



